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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. Y., byvajucej v L., B. P. XX, zastipenej JUDr.
Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 43, 2/ T. J., byvajacej v V,, B.
XXXX/XX, 3/ L. J., byvajuceho v V., I. XXXX/X, proti zalovanym 1/ Y. J., byvajicemu v 1., B. P.
XX, zastupenému JUDr. Evou Hudékovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, 2/ P. U,,
byvajicej v W., G. XX, 3/ 1. B, byvajucej v W., L. 3, 4/ G. B,, byvajuicemu v W., N. XX, 5/ P. B,
byvajicej v W., L. XX, 6/ P. B., byvajicemu v W., L. XX, 7/ Q. Y., byvajicej v T., 8/ H., byvajucej v
W., 9/Y., byvajicemu v W., 10/ H., byvajicej v 1., 11/ H., byvajucej v 1., o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 13/2007, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 16. marca 2017 sp. zn. 11 Co 99/2016, 11 Co 100/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 16. jila 2014 ¢&. k. 5 C 13/2007-447 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 28. jina 2016 &.
k. 5 C 13/2007-512 zamietol zalobu v ¢asti urCenia, Ze nehnutelnosti v rozsudku blizSie $pecifikované
patria do dedi¢stva po neb. Z., rod. J., zomrelej XX. novembra XXXX. Rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, Ze jednou z pravnych skuto¢nosti, na zéklade ktorej dochadza k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci je aj vydrzanie. V uhorskom préave, ktoré platilo na Slovensku
do 31. decembra 1950, sa pre vydrzanie vyzadovala nepretrzitd dobromyselna drzba v trvani 32 rokov.
Podmienky drzby boli nasledovné: 1. drzobna sposobilost’ nadobudatel’a, 2. nehnutelnost’ sposobild na
vydrzanie, 3. dobromyselnost, ktora sa predpokladala, teda len zly umysel nadobudatela vyluc¢oval
vydrzanie, 4. uchopenie sa drzby, 5. nepretrzitost’ drzby v trvani vyzadovanej zdkonom. Ob¢iansky
zakonnik ¢. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie doby. V pripade
nehnutelnosti sa vyzadovala 10 - ro¢nd doba, pri€om vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom
vlastnictve bolo vylicené. WydrZacie doby, ktoré zacali plynut’ pred 1. januarom 1951 podla predtym



platného uhorského prava, skonéili najneskdr uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrZanie
nehnutelnosti, t. j. k 1. janudru 1961. Tu medzi podmienky vydrzania patrili: 1. drzba veci v zmysle §
143 Obcianskeho zadkonnika, kde nestacila iba detencia, lebo detentor nikdy nemohol vlastnictvo veci
vydrzat, 2. drzba musela byt vzdy opravnend v zmysle § 145 Obcianskeho zékonnika, takze
neopravneny drzitel nemohol nikdy vydrzanim nadobudnit’ vlastnicke pravo, kde opravneny drzitel
musel byt’ so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo nalezalo, pricom
v pochybnostiach sa malo za to, ze drzba bola oprdvnend. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie
uviedol, ze rozhodujice bolo zistenie skutocnosti svedciacich o jednoznatnom zavere, Ze u menovanej
po neb. Z., rod. J., zomr. dia XX. novembra XXXX, boli splnené vSetky predpoklady, ktoré vtedy
platné hmotné pravo vyzadovalo pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Ugastnicka vypoved
zalobkyne 1/, ako aj svedecka vypoved jej manzela, by mali sved¢it, ze Z., rod. J. bola najneskor ku
dilu svojej smrti vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti titulom vydrzania. Tieto vypovede vSak neboli
podporené dal§imi relevantnymi ddkazmi ako je predloZzenie potvrdenia drzby orgdnom obce, inymi
svedeckymi vypoved'ami, resp. predloZenie potvrdenia o plateni dane, viaznucich na osobu Z., rod. J..
Tieto vypovede boli zoslabené ucastnickou vypovedou zalovaného 1/, ktora je v prikrom rozpore s ich
vypoved'ami, ¢o do okolnosti rozhodujicich pre toto konanie. Stid prvej inStancie preto tvrdenia
zalobkyne 1/ a svedka povazoval len za ich subjektivne predpoklady nadobudnutia vlastnickeho préava,
ktoré nemo6zu byt podkladom pre prijatie zaveru o tom, ze by Z., rod. J., skuto¢ne ku diu jej smrti
svedcilo vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam titulom vydrzania. Zaverom sud prvej in§tancie
zdoraznil absenciu uchopenia sa drzby z jej strany a nepretrzitost’ drzby v trvani vyZadovanej zdkonom.
O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 151 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne 1/ rozsudkom zo 16. marca
2017 sp. zn. 11 Co 99/2016, 11 Co 100/2016 rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcom v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver, najmi ak dospel k tomu, ze zalobkyna 1/ nepreukdzala existenciu drzby predmetnych
spoluvlastnickych podielov jej pravnou predchodkyiou Z., rod. J., ani ni¢im nepreukazala tvrdenie, ze
Z., rod. J. predmetné spoluvlastnicke podiely nadobudla v roku 1912 darom od svojho brata H. a Ze od
vtedy tieto mala vo svojej drzbe. Odvolaci sud upozornil na to, ze Z., rod. J., ktora zomrela v roku
XXXX, sa nikdy v priebehu svojho Zivota nedomahala tohto vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Tak sa stalo az podanim tejto zaloby, pricom zo Ziadnych ddkazov tieto tvrdenia
preukazané neboli. Odvolaci sud vzhladom na tvrdent dizku drzby predmetnej nehnutelnosti, a to od
roku 1912 az do roku 1974 zdoéraznil, ze mohlo prichadzat’ do uvahy vydrzanie vlastnickeho prava do
31. decembra 1950, ale aj vydrzanie vlastnickeho prava od 1. janudra 1951 do 31. marca 1964.
Podmienky vydrzania boli r6zne podla toho, ¢ii$lo o vydrzanie do 31. decembra 1950 alebo o vydrzanie
za platnosti zédkona ¢. 141/1950 Zb. Ohladne vydrzania vlastnickeho prava do 31. decembra 1950
odvolaci sud uviedol, Ze k vydrzaniu sa neziadal pravny titul a len preukdzana mala fides prekazala
vydrzaniu. K vydrZaniu sa preto nevyzadoval justus titulus, ktory nemusel vydrzitel dokazovat, a
uplynutim lehoty 32 rokov nastalo vydrzanie aj vtedy, ak drzba sa nezakladala na pravnom titule. Dalej
odvolaci sud poukazal na to, Ze vydrzaniu nemuselo prekazat néasilné zmocnenie sa veci drzitelom,
pretoze nepoctivost’ branila vydrzaniu iba vtedy, ak vydrzitel’ si drzbu nadobudol nepoctivym spdsobom.
Pri skutoénej drzbe sa predpokladalo, Ze je po prave a poctiva; opak sa musel dokazat’. V tejto suvislosti
v§ak odvolaci sid poukazal na to, ze Zalobcom sa nepodarilo preukazat’ to, ze ich pravna predchodkyna
sa vobec ujala drzby predmetnych spoluvlastnickych podielov, ¢o je pre vydrZanie jedna z podmienok.
Rovnako to plati aj pre vydrzanie v obdobi platnosti zakona ¢. 141/1950 Zb., pretoZe ani po tomto
obdobi drzba predmetnych spoluvlastnickych podielov nebola preukdzana. O trovach odvolaciecho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 1/ (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a
ktord je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a dovolatelky
odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne tak
nespravne pravne posudil vec a vyvodil nespravne pravne zavery. Zdoraznila, Ze sidy nizSich inStancii
nespravne posudili otazku vlastnickeho prava zalovaného 1/, resp. jeho nadobudnutia, aj otdzku
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom) zalobcami po ich prevode - darovani, ktori
sa mali stat’ z tohto titulu ich vlastnikmi. V tejto suvislosti poukazala na spravu o rozhodovani stidov vo
veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, prejednanu a schvalenu obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssicho sudu SSR, ¢. Cpj 69/83 z 30. marca 1982. Poukazala na to, Ze opravnenym drzitelom je
ten, kto nakladd s vecou ako vlastnou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, ze mu vec
patri. Preto, s prihliadnutim na ustalent judikatiru je dovolatelka toho nézoru, ze drzba, ktorej sa za tejto
situdcie ujala, je opravnena a moze viest (viedla) k vydrzaniu veci. V d’alSom dovolatel’ka podrobne
opisovala skutkovy a pravny stav veci. Z tychto doévodov dovolatelka ziadala napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze dovolatel’ka ni¢im nepreukdzala vydrzanie, najmi
dobromyselnost v drzbe a v konani vo vztahu k spornym nehnutelnostiam. Navrhol dovolanie
odmietnut’.

5. Zalobcovia 2/, 3/ ani Zalovani 2/ az 11/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatelka z § 421 ods. 1 C.s.p., ma
viazanost’” dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam. Zavery o
(ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (por. § 432
C.s.p.). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ stidu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

13. Zalobkyia 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, d’alej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j., Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a zaroven aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., Ze pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st zalobkyiiou 1/ v
dovolani oznacené, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza
sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajacim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zarovei pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje
o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu a
napokon ani o absencii rieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mala dovolatel’ka
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., by
mala dovolatelka: a/ konkretizovat’ pravnu otadzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil, ¢/
uviest, ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Napokon, v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., by mala dovolatel’ka konkretizovat’ rozhodnutia dovolacicho
sudu, v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel’ky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ resp. b/, ¢/ C.s.p.

16. Pokial’ dovolatel’ka v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni stdnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, pripadne nevymedzi
pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyrieSil, dovolaci stid neméze svoje



rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do ivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade Zalobkynia 1/ v dovolani poukazala na Spravu o rozhodovani sidov vo veciach
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, prejednant a schvalent obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho
sudu SSR, ¢. Cpj 69/83 z 30. marca 1982 v suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a
uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doSlo v konani pred
odvolacim stidom. Z hladiska dovolacich dévodov zékon presne definuje, ze dovolanie pripustné podla
§ 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
a dovolaci dovod musi dovolatel' vymedzit' tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Nakol'ko je dovolaci sud
viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dovodu, je potrebné, aby dovolatel’ka konkrétne uviedla
pravnu otazku a uviedla, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Zalobkytia 1/
v dovolani len uviedla, Ze ,,opravnenym drzitelom je ten, kto nakladd s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze vec mu patri. S prihliadnuti na ustalent judikataru je
zalobkyna 1/ toho nazoru, ze drzba, ktorej sa za tejto situacie ujala, je oprdvnend a moze viest' k
vydrzaniu veci®, avSak neuviedla konkrétnu pravnu otazku a neuviedla, pre¢o zaujal odvolaci sud
nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Dovolatel’ka neoznacila ziadne rozhodnutie najvyssiecho sudu, od
ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit’, ani ktoré rozhodnutia posudzujii dant
pravnu otazku rozdielne, pripadne neuviedla konkrétnu pravnu otazku, ktorej rieSenie navrhuje, ale len vo
vSeobecnosti poukazala na ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. V uvedenej suvislosti
poukazuje dovolaci sud na definiciu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sidu“ uvedenu v
rozhodnuti Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssicho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.
Zalobkyna viak v dovolani okrem Spravy o rozhodovani sidov vo veciach vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, prejednant a schvalenti obCianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu SSR, ¢. Cpj
69/83 z 30. marca 1982 neoznadila ziadne rozhodnutia, ¢i rozhodnutie dovolacicho sudu (Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky), od ktorého sa odvolaci stud pri rieSeni pravnej otazky odklonil. Iba samotné
kon§tatovanie, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil, nenapliia predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1
pism. a/ resp. b/ a ¢/ C.s.p. Podané dovolanie teda nedostatocne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho
pripustnost’ (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

18. Dovodom pre odmietnutiec dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. je skutoCnost, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka zastipend advokatom totiz oznacila za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p.
Podl'a nazoru dovolacicho stidu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené,
ked’ zalobkyna 1/ v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nazory, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach, rovnako neuviedla konkrétnu pravnu otazku a neuviedla, prec¢o
zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie a tak isto neoznacila rozhodnutia dovolacieho



siudu vyjadrujice rozdielne pravne ndzory. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol zalobkynou 1/
vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nélezitosti povazuje C.s.p. za
dovod pre odmietnutie dovolania.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

20. Zalovani 1/ az 11/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol
im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si siid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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