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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravnené¢ho: OTP Faktoring Slovensko
s. I. 0., so sidlom Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 730 008, zastapeného JUDr. Petrom Gromom,
advokatom, so sidlom Cukrové 14, Bratislava, proti povinnej: Méria KardoSova, nar. 14. februara 1966,
bytom Lidér Tejed 23, Povoda, o vymozenie 9.642,72 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4Er/424/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 30. méja 2013, ¢. k. 10CoE/212/2012-58, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

II. Povinna m & vo¢i opravnenému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. maja 2013, sp. zn. 10CoE/212/2012
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®)
z 19. septembra 2012, ¢. k. 4Er/242/2012-46, ktorym zamietol ziadost’ stidneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zéklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave, sp. zn. 11/2009-1443 z 28. novembra
2011. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v prejednavanej veci i§lo medzi pravnym predchodcom
opravnené¢ho (OTP Banka Slovensko, a. s.) a povinnou o spotrebitel'sky zmluvny vztah (na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere), v ktorom rozhodcovska dolozka, dojednana v ¢1. VIII bodu 7 zmluvy,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a.
Exekucny titul vydany na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky je pravne netcinny a preto
ziadosti sidneho exekutora nebolo mozné vyhoviet’.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal pravny predchodca opravneného dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka v predmetnej zmluve predstavuje pisomnu rozhodcovsku
zmhluvu v zmysle § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*). Opravneny



pri uzatvarani zmluvy postupoval voci povinnej v zmysle ust. § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktoré je transpoziciou eurdpskeho prava. Povinnd navrh oprédvneného na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy neodmietla, opravneny ani povinna od platnej rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve neodstipili, ani ju nijako nezmenili. Rozhodcovska dolozka
splita aj formalne podmienky podla ZoRK (§ 4 ods. 1 a 2). Ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, boli ako neprijatelnd podmienka vClenené medzi neprijatelné podmienky do
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika az s uCinnostou od 1. januara 2008,
rozhodcovska dolozka vSak bola uzatvorena 28. decembra 2004. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze
rozhodcovska dolozka v zmluve nie je doloZkou, ktord od spotrebitela vyzaduje rieSenie sporov s
opravnenym vylu¢ne v rozhodcovskom Kkonani, t. j. nenati spotrebitela v uréitych pripadoch
neodvolatelné sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Dojednanie uvedenej rozhodcovskej dolozky v
zmluve nevylucuje spotrebitela zo sudnej ochrany, nakol’ko ZoRK umoziuje spotrebitelovi dosiahnut’
napravu pripadného nespravneho rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v
zakone o rozhodcovskom konani, konkrétne uvedenymi v § 40 ods. 1 pism. j/ ZoRK. Neprijatelnou
rozhodcovskou dolozkou by bola iba taka dolozka, ktora by spotrebitelovi zabranovala podat’ Zalobu na
sudne preskiimanie rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru dovolatela samotné dojednanie
rozhodcovskej dolozky nespdsobuje znacnll nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa pri rozhodovani v rozhodcovskom konani nedostdva do nevyhodnejSej pozicie ako v
ramci konania pred sidom podl'a O. s. p. Zakon o rozhodcovskom konani dava jednozna¢né zaruky, ze
prava spotrebitela ako ucastnika konania budu reSpektované v plnej miere. Pri prieskume rozhodcovske;j
zmluvy z hladiska generdlnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, z hladiska generalnej
klauzuly €¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica®) a z hl'adiska konkrétnej podmienky uvedenej v Prilohe
Smernice v ods. 1 pism. ¢/ (t. j. Ze klauzula v spotrebitel'skej zmluve nesmie od spotrebitela vyZadovat,
aby spory riesil vyluéne takym druhom arbitraze, na ktoru by sa nevzt'ahovali ustanovenia pravnych
predpisov), je podla opravneného tiez potrebné dospiet’ k zaveru o platnosti rozhodcovskej dolozky.
Rozhodcovské konanie v Slovenskej republike je regulované ZoRK, v ramci ktorého je rozhodca priamo
7o zakona povinny aplikovat’ platné pravo Slovenskej republiky (§ 31 ods. 2 ZoRK) vratane noriem na
ochranu spotrebitela (§ 31 ZoRK), a teda rozhodne nie je nedovolenou arbitraZzou v zmysle Smernice.
Teda ani eurokonformnym vykladom Smernice nie je mozné klasifikovat’ uzatvorenti rozhodcovski
dolozku ako nekali (neprijatelnt). Vzhladom na uvedené mal za to, Ze rozhodcovska dolozka bola v
zmluve dojednand platne a z toho doévodu rozhodcovsky sud disponoval pravomocou na konanie a
rozhodnutie sporu medzi opravnenym a povinnou. Navrhol preto, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Uznesenim z 5. septembra 2017, ¢. k. 4Er/242/2012-157, std prvej inStancie pripustil, aby do konania
na miesto povodného opravneného (OTP Banka Slovensko, a. s.) vstupila obchodna spolo¢nost’” OTP
Faktoring Slovensko s. r. o.

Na vyzvu sudu prvej inStancie pravny zastupca opravneného uviedol, Ze na podanom dovolani
povodného opravneného trva v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as (§ 427 ods. 1
C. s. p.) dovolatel, v neprospech ktoré¢ho bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

V predlozenej veci podal opravneny dovolanie na poSte 16. decembra 2013, t. j. pred nadobudnutim
uc¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, ktord v ust. § 202 ods. 4 vyslovne vylucuje pripustnost’
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, uskuto¢nenej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., ktory



nadobudol uc¢innost’ 1. aprila 2017. Z prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku
zaroven vyplyva, Zze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa (az na ur€ité vynimky
konkretizované v ustanoveniach § 243i az § 243k) dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Exeku¢né konanie sa v predlozenej veci zacalo 22. februara 2012 doru¢enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (v zmysle § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017). Predmetné exeku¢né konanie treba preto dokonéit’ podla pravnej Gipravy
uc¢innej do 31. marca 2017. Jej sucast'ou st ustanovenia § 9a a § 9b Exeku¢ného poriadku, upravujiice
pouzitie ustanoveni C. s. p. v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha
veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia C. s. p. Podl'a § 9a ods.
4 Exekuéného poriadku, na Géely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaji ako uc¢astnik konania a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Z citovanej zdkonnej Gpravy vyplyva
potreba primeranej aplikdcie ustanoveni C. s. p. v exeku¢nom konani.

Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nieje
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania opravneného posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p. (v zneni
uc¢innom v ¢ase podania dovolania).

Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal
(§ 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenic poverenia na
vykonanie exektcie.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’
dovolania opravneného podla § 239 O. s. p. nie je dana.

Pripustnost’ dovolania opravneného v danej veci by prichadzala do ivahy len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu v pripade, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt €astnikom konania, ¢/ €astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v



konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tc€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/', b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykanych nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovodom, ktory zakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, bol procesné nespravny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiial moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia U¢astnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Stidna prax je jednotna v tom, Ze za porusenie prava v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. bolo treba povazovat' aj rozhodnutic exekuéného sidu o zamietnuti
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie,
¢im sa oprédvnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateného rozhodnutia
(uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 6Cdo/24/2010 a sp. zn. 3Cdo/209/2008). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tato vadu konania. Dospel ale k zaveru, ze konanie sudov nie je
postihnuté vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

V ramci prieskumu rozhodnuti sudov z hl'adiska uvedenej vady bolo kli¢ové zodpovedanie otazky, ¢i
exekucny sud, ktory konad o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri
rozhodovani o Ziadosti sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie opravneny aj bez
navrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku (v zneni v Case zacatia exeku¢ného konania), sud preskiima
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exektcie a exekuény titul; ak
ide o exeku¢né konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢.
231/1999 Z.z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekticie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exektlicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2012 pod €. 46, zaujal stanovisko, Ze
pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exektcie oznaci za exekuc¢ny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VWchadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢i
rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exektcie bolo vydané v stlade so zdkonom, t. j.
¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu
pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu



obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti ozna¢enia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat’).

Exekuény sud je teda uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tito skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel).
Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exeku¢ny titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc,
ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajice ziadne pravne u¢inky. Takéto rozhodnutie nesplia predpoklad
materidlnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho zdklade nemoZno preto viest nuateny vykon
rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoc¢iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmhluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky.

Ak teda pravomoc rozhodcovského stdu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a
exekucny sud ma povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iné¢ho, zistovat’ rozpor
exekucného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je
logické, Ze exeku¢ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovskd zmluva bola
medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska
zmluva moze totiz zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’ a
rozhodnut’; absolitna neplatnost’ pravneho tkonu ma za nésledok, akoby prévny tkon nebol nikdy
uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sudu zhrnut tak, ze exekuény sud, ktory kond o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku oprédvneny uz v S$tadiu
rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, ¢i rozhodcovskda zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak
exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prislusnych
pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazand (uznesenie
najvyssicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011 a uznesenie najvysSicho sudu z 18.
septembra 2012 sp. zn. 5Cdo/230/2011, ktoré boli na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky dia 29. novembra 2012 prijaté na uverejnenic v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky).

V preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny postup exeku¢ného studu,
ktory po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie skumal, ¢i
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

K samotnému zaveru exeku¢ného stidu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti a teda
platnosti) treba uviest, Zze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave (z
rozhodcovského rozsudku z 28. decembra 2011, sp. zn. 11/2009-1443, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asocidcie v Bratislave, je okrem iného zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud =zalozil svoju pravomoc na ¢l VIII, bode 7 zmluvy). Otazku prijatelnosti
rozhodcovskej dolozky sktimal exekué¢ny sud v sulade so Smernicou len z hl'adisk, ktoré Smernica v ¢L
3, bod 1. a 2. a vo svojej prilohe k tomuto ¢lanku vyslovne priptsta. Jeho skutkové zavery, ktoré v
suvislosti s platnostou rozhodcovskej dolozky urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vys$§ie uvedenych podkladov. Zaver exeku¢ného stidu o tom, Ze skiimana rozhodcovska
dolozka je neprijatelnd, a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s uicelom a zmyslom Smernice a ani
v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exekuény sud k dispozicii, takyto zaver



umozinovali.

V tejto suvislosti pre Uplnost’ treba dodat, Ze opravneny mylne v dovolani tvrdi, ze exekucny sud
postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika
nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky uc¢inné. Citované zakonné ustanovenie totiz podava len
prikladny vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijatelnost’
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve bolo preto mozné skumat’ aj z inych hladisk, nez v
tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmi z tych, ktoré boli v sulade so Smernicou tak, ako tomu
bolo v danom pripade.

Vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka
opravnen¢ho, podla ktorej rozhodcovska dolozka nemdze predstavovat’ neprijatelni podmienku, pretoze
bola naformulovana a dojednané na zaklade splnenia zadkonnej povinnosti vyplyvajicej pre jeho pravneho
predchodcu z ustanovenia § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni t€¢innom v Case
uzavretia zmluvy. Uvedené ustanovenie totiz podla nazoru dovolacicho sudu nijako nezbavovalo
pravneho predchodcu opravného povinnosti predloZit povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby
prijat’ alebo neprijat’ takyto ndvrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze jej boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie, ¢o znamena rieSeniec sporov v rozhodcovskom konani. Pokiall pravny
predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial’ takyto postup nebol opravnenym doloZzeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekaciu, sudy spravne konstatovali neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt’ vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym, je v rozpore so zidkonom, dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
sud prvej inStancie predmetnu Ziadost’ zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad
zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto
zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Postup sudov nizSej in§tancie nemal preto za nasledok
odnatie moznosti opravnenému pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci std so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie opravneného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania povinného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

