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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M., so sidlom v K., zastupenej JUDr. Ivanou
TomsSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Pavla Horova 13, proti Zalovanému Stavebnému
bytovému druzstvu Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, zastipené¢ho JUDr. Jozefom
Drvéarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Belinského 16, o ulozenie povinnosti odovzdat’ doklady a
iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 436/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co 591/2013, 9 Co 598/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. augusta 2013, ¢. k. 6 C 436/2008-335 v spojeni s
opravnymi uzneseniami zo 6. augusta 2013 ¢. k. 6 C 436/2008-353 a z 10. septembra 2013, ¢. k. 6 C
436/2008-365 zalovanému ulozil povinnost' v lehote troch dni predlozit’ Zalobkyni spravu o svojej
¢innosti tykajliicej sa domu na ulici Jana PoniCana 5 v Bratislave za rok 2006 a odovzdat’ v§etky pisomné
materidly, ktoré suvisia so spravou domu, najmé o finanénom hospodareni domu vratane vyt¢tovania,
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad a plnenia, vSetko za dobu spravovania predmetného
bytového domu a to od 1. marca 2000 do 30. septembra 2006 a su¢asne mu ulozil povinnost’ v lehote
troch dni zaplatit’ Zalobkyni sumu 34 743,56 eur s urokom z omeskania 9 % roc¢ne od 1. oktobra 2006
do zaplatenia. Zaroven zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobkyni nahradu trov konania 66,-
eur a nahradu trov prédvneho zastlipenia 4 262,62 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet jej
pravneho zastupcu. Na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazant aktivnu vecnu legitimaciu
zalobkyne a pravny dévod Zalobkyiiou pozadovanej sumy. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 8a ods.
1, 2, 4 a 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon €.
182/1993 Z.z.*). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1, § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 6. augusta 2013, ¢. k. 6 C 436/2008-352 ulozil Zalovanému



povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov $tatu vo vysSke 1 793,01 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Uviedol, Ze zalobkyfia mala v konani plny Gspech a preto v zmysle § 148 O.s.p. zalovaného zaviazal na
néhradu trov §tatu vzniknutych na znale¢nom.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co
591/2013, 9 Co 598/2013 rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); zaroven potvrdil prvostupniové uznesenie ukladajice
zalovanému povinnost’ zaplatit néhradu trov §tatu. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 500,74 eur na ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.

4. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol zalovany dovolanim z dévodu, Ze ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), z dovodu vyvodenia nespravnych skutkovych zaverov
z vykonaného dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dalej namietal, 7e v konani doslo k odatiu jeho moznosti konat
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), nakolko sudy niz§ich stupiiov neres$pektovali ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol zrusit' rozhodnutia stidov nizSich
inStancii a konanie zastavit. Zaroven sa domahal odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 18. aprila 2013, ¢. k. 6 C 436/2008-335 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 6. augusta
2013 ¢. k. 6 C 436/2008-353 a z 10. septembra 2013, ¢. k. 6 C 436/2008-365 a rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. februara 2015, sp. zn. 9 Co 591/2013, 9 Co 598/2013.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie povazuje za nedévodné a procesne
nepripustné a rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu za vecne
spravne, vychadzajice zo spravne zisteného skutkového stavu veci a jeho sprédvneho pravneho
posudenia. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie zamietnut’ a Zalovaného zaviazat’ k
nahrade trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v stlade s ustdlenou praxou dovolacieho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

9.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)] vyvolalo
procesny ucinok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.



9.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutic dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p. a § 470 ods. 2 C.s.p. dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Dovolanim moZno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

12. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.

13. V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to u€astnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



15. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit'. Zalovany poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zat'azené vadami, ktoré boli uvedené v
§ 237 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ O.s.p., ich existencia vSak nevysla v dovolacom konani najavo.

16. Dovolatel’ mal za to, Zze uc¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny (§
237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, Ze zmluvy o vykone spravy, ktoré vlastnici bytov a nebytovych
priestorov uzavreli so zalobkynou su neplatné a Ze stidy nespravne konali s Magdou Sojakovou - Sprava
objektov DNV ako so zalobkynou. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie netrpi
vadou podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

17. Dovolaci dévod v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopadéa na pripady, kedyucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ (a sti€asne nebol riadne zastiipeny), teda nemohol vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Std je povinny vzdy skiimat’, ¢i ten, kto vystupuje
v konani ako u¢astnik konania, ma spdsobilost’ byt ucastnikom konania a ¢i ucastnik konania ma
procesni spdsobilost. Na nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania a nedostatok procesnej
sposobilosti musi stid vzdy prihliadnut’, a to aj bez navrhu a kedykolvek v kazdom S§tadiu konania.
Sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon prizndva (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamend spdsobilost’
subjektu mat" procesné prava a povinnosti Ide o procesni subjektivitu. Tato procesnopravna
subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Spodsobilosti byt ucastnikom zodpoveda
spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a § 18 a nasl
Obcianskeho zadkonnika. V sporovom konani zakon za ucastnikov konania oznacoval Zalobcu a
zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v zalobe za
zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (t. j. &¢i mu svedéi hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitiméacia). Zalobca disponuje
konanim a jeho predmetom, a teda za i¢astnika sa povazuje ten subjekt, ktory podal Zalobu. Zalobca ako
ucastnik konania musi mat’ zaroven procesnu spodsobilost’, aby mohol pred suidom samostatne konat.
Podla § 20 O.s.p., kazdy moze pred sidom samostatne konat’ (procesnd spdsobilost’) v tom rozsahu, v
akom ma sposobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Teda v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tikony podla hmotného prava.

18. V preskumavanej veci M. ako spravkyia bytového domu v K. (podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.)
splnomocnila na zastupovanie v konani JUDr. Ivanu TomSovu, advokatku (plna moc na €. 1. 15), ktora
22. decembra 2008 podala na sud prvej inStancie zalobu, v ktorej zalobkynu oznacila ako M., zapisana v
Zivnostenskom registri Okresného tradu Bratislava IV pod &. XXX-XXXXX. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvéadza, ze ked’ zalobu v predmetnej veci podala M. prostrednictvom pravnej zastupkyne, je
potrebné mat’ za to, Ze tato osoba bola zalobkyiiou. Zalobkyfiou ako uz bolo vysiie uvedené je totiz ten,
kto podal Zalobu. Ked sudy konali s M. ako Zalobkyiou (¢o Zalobkyiiou v konani namietané nebolo),
ktora je nepochybne fyzickou osobou - podnikatelom, ktora ma pravnu subjektivitu (§ 61 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika, podl'a ktorého podnikatelom podla tohto zakona je
osoba, ktord podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia), konali so subjektom, ktory ma spdsobilost’
byt u¢astnikom konania. Zalobkyta ako fyzicka osoba - podnikatel’ s pravnou subjektivitou ma zaroveti
aj procesnu spdsobilost’ (§ 67 C.s.p.). Vady konania podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namietané
dovolatel'om tak neboli dané.

19. Dovolaci sid zaroven poznamendava, Ze pri preskimavani vady podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
sa nemoze zaoberat' otdzkou, Ci subjekt, s ktorym sud konal, je aktivne alebo pasivne vecne
legitimovany, ktora otdzka je otazkou pravneho postdenia veci. K dovolatelom namietanej vade podla §
237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci siid poukazuje na doteraj$iu ustalentt sudnu prax (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2010 zo 4. maja 2010), ktora vychadza z toho,
ze otdzka vecnej legitimdcie ucastnika konania (aktivnej alebo pasivnej) nema Zziaden vplyv na
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde o
vadu konania, ktord by sposobovala tzv. zmédto¢nost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie



(vecnej aktivnej alebo pasivnej) mdze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania
meritérneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Ani pripadné
nespravne pravne posudenie otazky aktivnej a pasivnej legitimacie nie je spdsobilé zalozit' vadu konania
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie i¢astnika konania treba odliSovat
sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 61 C.s.p.) a procesnu sposobilost’ (§ 67 C.s.p.).

20. Zalovany v dovolani d’alej namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord mala spo&ivat’
v tom, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov st nepresvedCivé, sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil predlozené dokazy, nezistil spravne skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil.

21. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa t€astnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, §
211, § 215 O.s.p.).

22. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSieho stupna, ktorym by dos$lo k odiatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom. Dovolatel
svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezalozil na tvrdeni, Ze sudy
mu odnali, ¢i upreli niektoré z jeho procesnych opravneni priznanych mu obcianskym sudnym
poriadkom, ale namietal vady stvisiace s dokazovanim, ktoré podla ustalenej judikatiry najvysSicho
sudu nie st povazované za odinatie moznosti konat’ pred sadom.

23. Dokazovanie je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v obé&ianskom stiidnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie castnikov konania. Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999). Nevykonanie urc¢it¢tho dokazu moéze mat za nasledok (len)
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), ktora vSak zaklada
tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (vid' R 37/1993 a niektoré d’al$ie rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Tzv. in& procesna vada (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne vSak moze byt uplatnend iba v procesne pripustnom
dovolani, ¢o v§ak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

24. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovany v dovolani tieZ naznacuje, nie je vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia doékazov nejde o doévod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).



25. Pokial zalovany namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nesprévnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dbjde, nezakladd procesni vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.

26. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno GspesSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

27. Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. doSlo v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sudmi nizSich stupniov.
Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt
len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a
nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené a nim uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid pouZil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

29. Pokial’ zalovany spajal odnatie moznosti konat' pred sudom s tym, Ze rozhodnutia sudov nizSich
stupnov (podla jeho nédzoru) st nedostatocne odovodnené, dovolaci std uvadza, Ze na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté stanovisko, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomne vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety. Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nizory vysvetlil v odévodneni. Zalovany
preto nedovodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je neodévodnené.

30. Dovolatel videl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze postup sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o zmene navrhu nezodpoveda zakonnym ustanoveniam, ¢im doSlo k upretiu prava na jeho

sudnu ochranu, pretoze nie je jasné, o akom navrhu mal sud rozhodovat'.

31. Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moze za konania so sthlasom sudu menit’ ndvrh na zacatie



konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc¢astnikom doru¢it’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednévani, na ktorom doslo k zmene.

32. Zmena navrhu na zacatie konania (Zaloby) je zékladnym dispozicnym tikonom predmetom konania,
je teda prejavom tzv. dispoziéného principu sporového konania. Zmena zaloby nie je len zmenou tzv.
zalobného petitu. Zalobu v civimom konani treba vnimat' ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma
spliiat’ nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Pod zmenou Zaloby tak treba chapat’ zmenu akejkolvek
nalezitosti, ktort zaloba ma mat’. Od tohto treba vSak odliSovat’ prosté odstranenic vad nadvrhu na zacatie
konania, najmi v pripade, ked’ sud postupuje podla § 43 O.s.p. Nejde o zmenu Zaloby ani v pripade, ak
zalobca predklada nové dokazné navrhy, najmi so zretelom na vysledok doterajSicho konania. Rovnako
o zmenu Zaloby nepdjde v pripade, ak Zalobca roz§iri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho
naroku. Za zmenu zaloby treba povazovat zmenu tzv. Zalobnej ziadosti (petit Zaloby), ktora moze
spoc¢ivat’ v zmene bud’ kvalitativnej alebo kvantitativnej stranky zalobnej ziadosti. Za kvalitativhu zmenu
petitu treba povazovat tie situacie, ked’ Zzalobca, ¢i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny)
skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nieCo iné nez pdvodne. Za
kvantitativnu zmenu Zaloby treba povaZovat najma pri Zalobach na plnenie to, ked’ Zalobca ziada bud’
nieCo iné, alebo kvantitativne viac, nez ziadal v pdvodnej zalobe. V pripade, ze sud zmenu zaloby
pripusti, o zmene navrhu rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal std prvého stupiia (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.); ak bolo uznesenie vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

33. V prejednavanej veci sa zalobkyna zalobou z 8. decembra 2008 domahala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome na ul. B. v K. spravu o svojej
¢innosti, tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu,
najmé o finanénom hospodareni domu, vratane vyuc¢tovania pouzitia fondu prevadzky, adrzby a oprav a
uhrad za plnenia za dobu spravovania predmetného bytového domu od roku 2000 do 30. septembra
2006 a zaroven ulozenia povinnosti Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku previest’ takto
zisteny a vycCisleny zostatok majetku vlastnikov na ucet zalobkyne. Po vykonani znaleckého dokazovania
zalobkyna pisomnym podanim zo 16. januara 2013, doru¢enym sudu prvej inStancie 25. januara 2013,
upresnila Zalobny petit a ziadala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ predlozit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome na ul. B. v K. spravu o svojej ¢innosti, tykajicej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu, najmi o finanénom hospodareni
domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, Udrzby a oprav a uhrad za plnenia za dobu
spravovania predmetného bytového domu od 1. marca 2000 do 30. septembra 2006 a zaroven uloZenia
povinnosti Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku previest’ nevrateny zostatok majetku
vlastnikov z u¢tu fondu prevadzky, udrzby a oprav domu B. v K. vo vySke 34 743,56 eur s 9,5 %
urokom z omeskania od 1. oktébra 2006 do zaplatenia na ucet zalobkyne.

34. Dovolaci sud sa v predmetnej veci nestotoznil s namietkou zalovaného o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord by mala za nasledok odnatie moznosti zalovaného
konat’ pred sudom, v dosledku nerozhodnutia o zmene ndvrhu na zacatie konania, ked’ zalobkyna uz v
navrhu na zaCatie konania v potrebnom rozsahu opisala skutkovy dej, z ktorého vyvodzovala
opodstatnenost’ naroku uplatneného navrhom (pravne ho kvalifikovala tak, ze jej ide o uloZenie
povinnosti), svoj narok nevyvodzovala z uplne inych skutkovych okolnosti (t. j. zo skutkovych
okolnosti odli§nych od tych, ktoré uvadzala v navrhu na zacatie konania) a teda jej upresnenie Zalobného
petitu nepredstavovalo zmenu ndvrhu na zacatie konania, o ktorej by bol sud prvej in§tancie povinny
rozhodnut’.

35. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto dovolania zalovan¢ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné
odmietol.



36. Druhym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Bratislava
I ¢. k. 6 C 436/2008-352 ukladajuce Zalovanému povinnost’ zaplatit' nahradu trov Statu vo vyske 1
793,01 eur. Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, méa povahu uznesenia (por. §
223 0.s.p.). Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods.
1, ods. 2 O.s.p. Dovolanic zalovaného nesmeruje proti uzneseniam, ktoré st uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Ked'ze dovolaci sud
nezistil v konani odvolacicho sudu v tejto Casti ziadnu procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., bolo
potrebné dovolanie vo¢i vyroku odvolacieho sidu o povinnosti nahradit’ trovy $tatu odmietnut’ v zmysle
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 2 C.s.p. ako procesne nepripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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