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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, proti zalovanému O. T., byvajuicemu v Z., o zaplatenie
7 446,01 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stard Lubovnia pod sp. zn. 1 C 41/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. méja 2013, sp. zn. 21 Co 3/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 2. jula 2012,¢. k. 1 C
41/2012-37 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 695,61 € spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 0,023 % denne zo sumy 2 695,61 € za obdobie od 10. februara 2012 do zaplatenia, ako aj urok z
omeskania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 250,- € za obdobie od 10.2.2012 do 21.6.2012, vSetko do
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, ze zaloba je dovodnd Ciasto¢ne. Mal preukdzané, ze medzi
ucastnikmi doSlo k uzavretiu uverovej zmluvy z 15. maja 2008, podla ktorej sa zalovany zaviazal
zalobkyni vratit' poskytnuty uver vo vyske 3 651,33 € v 84 mesaénych splatkach po 100,05 €.
Sucast'ou uverovej zmluvy boli aj tverové podmienky blizSie upravujice prava a povinnosti uc¢astnikov.
V danej veci ide o zmluvu spotrebitel'sku, preto ju bolo nutné posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 258/2001 Z.
z. U¢inného v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy. Zalovany neuhradzal splétky riadne, a preto sa dostal do
omeskania. Zalobkyfa si preto listom z 24. oktébra 2008 uplatnila prévo na uhradenie celého zostatku
poskytnutého tveru (79 splatok uveru) vratane dohodnutej zmluvnej pokuty vo vzt'ahu k zostavajicim
splatkam (6. az 84. splatke) pozostavajucej z vysky trokov z uveru zo zostavajucich 79 splatok, na
ktoré by mala Zalobkyfa narok pri riadnom splacani uveru v sume 3 995,62 €. Zalobkyha v tomto
konani poZadovala urok z omeSkania z celej Zalovanej istiny uz odo diia nasledujuceho po spisani listu
(od 25. oktdébra 2008), z podacieho harku vyplyva, Ze list bol podany na poSte 28. oktobra 2008. Vysku
tiroku bola v zmluve dohodnuta 0,08 % denne z dlznej sumy. Zalovany uhradil Zalobkyni pred podanim



zaloby 705,72 €, po zalati sudneho konania 250,- €. Zalobkyhia po iastoénom spitvzati zaloby
pozadovala trok z omeskania 0,023 % denne. V odovodneni sud poukézal na to, ze v Gverovej zmluve
chybal tidaj o priemernej hodnote RPMN, ktory vyzadoval v ¢ase uzavretia zmluvy § 4 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 258/2001 Z. z., a bol zverejneny 29. aprila 2008. Rovnako zmluva neobsahuje 1idaj o termine
splatok (§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z.), preto je potrebné zalobcom poskytnuty tuver
povaZovat za beziroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.). Nie je mozné
akceptovat’ ani uplatneny narok na uroky z uveru (zahrnuté do splatok neprehladne a neurcito, bez
uvedenia ich konkrétnej vysky), a to ani vo forme zmluvnej pokuty 3 995,62 € ako vysky
pozostavajicej zo 6. az 84. splatky (79 splatok), kedZze je tiver bezirocny. Nebolo preukazané
predloZenie vyzvy z 24. oktobra 2008 Zalovanému. Poskytnuty Gver treba povazovat’ za beziro¢ny a bez
poplatkov, zalovany do rozhodnutia sidu uhradil spolu 955,72 €, a tak sud zalobe v ¢asti istiny 2 695,61
€ vyhovel a v zostavajucej Casti istiny Zalobu zamietol. Taktiez zamietol zalobu v Casti 3 995,62 €
pozadovanej z titulu zmluvnej pokuty vratane celého uroku z omeSkania z tejto sumy. Zalobkyna
nepreukazala uplatnenie prava podla § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoze dorucenie vyzvy
zalovanému z 24. oktobra 2008 preukdzané nebolo. Tato bola Zalovanému doruc¢ena az podanim zaloby
na sud spolu s prilohami 8. februara 2012, kde bol zalovany povinny plnit’ nasledovny den a az 10.
februara 2012 sa mohol dostat do omeskania s plnenim dlhu (2 945,61 €), ako rozdielu medzi
poskytnutou istinou Gveru a vratenou ¢astou uveru (3 651,33 € - 705,72 €); tato sumu sud priznal s
uplatnenym urokom z omeskania 0,023 % denne. Pokial’ ide o Cast’ istiny 250,- € uhradenej v priebehu
konania (pripisanim na ucéet zalobkyne), z tejto bol urok z omeskania zamietnuty v Casti prevysujicej
obdobie od 10. februara 2012 do 21. jana 2012. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodujici o odvolani Zzalobkyne proti vyroku
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba v zostavajucej Casti zamietnutd a vyroku o trovach
konania, rozsudkom zo 7. maja 2013, sp. zn. 21 Co 3/2012 potvrdil napadnuté vyroky rozsudku stdu
prvého stupna (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Géastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupiia vychéadzal zo skutkového
stavu, ktory ma oporu aj vo vykonanom dokazovani a vec spravne posudil. Co sa tyka percentualnej
miery ndkladov (RPMN), zdkonodarca s G¢innost'ou od 1. januara 2008 v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch stanovil povinnost’ pre dodavatelov spotrebitel'skych uverov uvadzat v
zmluve priemerni RPMN. Prvykrat bol tento tidaj znamy a zverejneny 29. aprila 2008, preto ani pre
zalobkynu ako dodavatelku spotrebitel'skych uverov neexistovala ziadna prekazka, pre ktorti uvedené v
zmluve neuviedla. Zékonodarca v § 8a citované¢ho zakona sledoval regulaciu zac¢iatku plnenia si zdkonnej
povinnosti a v § 8aa ods. 1 uvadza, Ze zmluva o spotrebitel'skom tuvere a formular musi obsahovat’
prvykrat RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 1. Gramatickym vykladom § 8aa
mozno podla odvolacicho stdu ustalit, Ze zakonodarca sledoval tuto povinnost’ uz do dvoch mesiacov
po jej zverejneni a nie az po dvoch mesiacoch. Vzhl'adom na ucel a vyznam RPMN nebol dovod na
odkladanie tohto udaju a prispevok Ministerstva financii SR, ktory obsahovo ani nie je jasnym odliSnym
nazorom, vnima odvolaci sud ako nepresved¢ivy argument zalobkyne, ktorej nemohlo objektivne ni¢
branit’, aby naformulovala takyto udaj do zmluv. Zmluva bola uzavreta 15. maja 2008, teda po zverejneni
RPMN (29. aprila 2008). Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupfia v tom, ze uver je
bezurocny a bez poplatkov, tito sankciu predpokladd zdkon za neuvedenie priemernej RPMN (§ 4 ods.
3 zékona o spotrebitel'skych uveroch). To plati aj o irokoch v prepocte na percenta takmer 28 %, ktoré
sa javia ako privysoké a to v zmysle dosledkov, ktoré by boli rovnaké (beziiro¢ny verzus neplatny
urok). Z tohto doévodu neexistuje ani zmluvna pokuta, ktort uplatnila zalobkyna za nezaplatenie tirokov.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi ¢asu vzniku omeskania, tak ako ho ustalil stid prvého stupna a v
celom rozsahu si ich osvojil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec v rozsahu zrusenia mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom odvolaciecho sudu jej bola odiata moznost’ pred stidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze rozsudok, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok sidu
prvého stupia v napadnutej Casti v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom sudu prvého stupna, sudy



neod6évodnili, odvolaci sid neuviedol na zaklade c¢oho dospel k zaveru, Ze sa stotoZiuje s
prvostupiiovym sudom a navyS$e uviedol, Ze nebol dovod zaoberat’ sa dovodmi, ktoré opodstatiuji zaver
o bezuroc¢nosti uveru. Neuviedli preCo pre neplatné tiverové podmienky by mala byt neplatnd cela
zmluva. Pokial’ ide o pravne posudenie veci odvolacim sudom, tomuto vycital, Ze povinnost,
sankciovana bezuro¢nost'ou a bezodplatnostou tiveru, za neuvadzanie priemernej RPMN v uverovych
zmluvach, nastala az 29. jina 2008.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, iba ak to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (v Zalobe zamietajiicej Casti).
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto Casti dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobkyne bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto ¢asti dovolania zalobkyne preto z uvedenych ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Dovolatelka zastava nazor, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni tcastnika obcianskeho sudneho
konania.

Zalobkytia v suvislosti s takto uplatnenou vadou namieta nedostatoéne oddvodnenie rozhodnuti, pokial
ide o ich zamietajuicu cast. Namietala, Ze sudy nedostatocne odovodnili, preco posudili predmetnii
uverovi zmluvu v celosti za neplatn.



V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor®), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavistym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢1. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (ktory primerane plati aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu - § 211 ods. 2
O.s.p.) v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom Ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybilujuice zivery namietaného rozhodnutia v zivaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav Gcastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého imanentnou suc¢astou je aj pravo
na sudne konanie spliajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, a ze ,takéto oddévodnenic musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) stidu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003, sp. zn. IV, US 115/03). Ustavny std
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podané¢ho stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vys§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. V odévodeni rozhodnutia sidy
zrozumitenym spdsobom uviedli dévody, preco Zalobkyni nebol priznany cely uplatneny narok, ale iba
jeho Cast’ (istina), a preco zalobu v zostavajucej Casti (urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty s urokom
z omes$kania) bolo potrebné zamietnut. Dévody ¢iastocného zamietnutia Zaloby podla sidov spocivaju v
tom, Ze Uverova zmluva neobsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN, s ¢im zakon ¢. 258/2001 o
spotrebitel'skych tiveroch (v zneni G¢innom od 1. januara 2008) spaja sankciu v podobe beziiro¢ného
uveru. Pokial' neexistovala povinnost’ platit’ uroky z tiveru, nemohla byt platne dojedna ani zmluvna
pokuta - ako vysSka tirokov z Uveru zo zostavajucich splatok. Odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom podrobne rozviedol dovody (pravnu argumentaciu) potvrdzujice
spravnost pravnych zaverov prijatych niz§im sudom, s ktorymi sa plne stotoznil, a pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na odvolacie namietky uvedené v odvolani); z
tychto dovodov uz nepovaZzoval za nutné zaoberat' sa d’alSimi odvolacimi namietkami. Stidy niz§ich
stupiiov  teda v oddévodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili. Z odovodnenia ich rozsudkov
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich tc¢elu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel/ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiia netrpia
nedostatkom riadneho odévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfia namieta, Ze napadnuty rozsudok spoé¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Je potrebné
uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima t¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych préav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003, a uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) sudmi niz§ich stupniov je Najvy$sim stdom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto
pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany néazor, Zze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I
keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia n a nespravnom pravnom posudeni veci (ohladom
okamihu vzniku povinnosti uvadzat’ priemernti hodnotu RPMN v zmluvach a pravnych désledkoch
spojenych s nesplnenim tejto povinnosti) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
hladiska neposudzoval), dovolatelkou vytykané okolnosti by mohli mat’ za nasledok vecna nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani pravo na nadhradu trov vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu ale nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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