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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu
: Mesto Malacky, so sidlom Radlinského 2751/1, Malacky, ICO : 00304913, pravne zastipeného JUDr.
Martou Vicenovou, advokatkou, so sidlom Zahoracka 58, Malacky, proti zalovanému : Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, so sidlom
Racianska 45, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-441-8/OPP-2009 zo
dna 28. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/190/2009-66 zo dita 8. novembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2009-66 zo dna 8.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) zamietol v stulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP®) zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia,
ktorym zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie zalobcu,
ako ucastnika spravneho konania a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave (d’alej aj ako ,,prvostupniovy spravny organ®) z 3. jala 2009 pod ¢. p. KRP-211-8/PP-2009
(dalej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®), ktorym bola zalobcovi, za porusenie ustanovenia §
26a ods. 1 zakona SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 564/1991 Zb.“ alebo ,,zakon o obecnej policii), ulozena podla § 26b ods. 1 pism. a) zakona o
obecnej policii pokuta vo vyske 1000 eur z dévodu, Ze si Mesto Malacky nesplnilo zakonna povinnost’
zaslat’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky do 31. marca 2009 spravu o ¢innosti obecnej policie za
rok 2008. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi z dévodu jeho
neuspechu v konani nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia § 1, § 26a ods. 1, 3 a §
26b ods. 1 pism. a/ zdkona o obecnej policii a na ustanovenie § 2 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 532/2003 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len
ako ,,vyhlaska ¢. 532/2003 Z. z.“) uviedol, ze v preskiimavanej veci je nesporné, Ze prvostupiiovy
spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.000 € z dovodu, Ze tento podla jeho nézoru
nedostato¢nym spdsobom re$pektoval ustanovenie § 26b ods. 1 pism. a/ zdkona o obecnej policii tym,
ze ministerstvu nepredlozil v lehote ustanovenej zdkonom spravu o ¢innosti obecnej policie dodajic
skutoénost, Ze zalobca sa v spravnom aj sidnom konani branil tym, ze predmetnu spravu odoslal riadne
a v€as e-mailovou formou diia 31. marca 2009.

Doévodil, ze z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva nazor prvostupniového spravneho
organu spocivajuci v tom, ze Mesto Malacky nezaslalo do 31. marca 2009 ministerstvu spravu o
¢innosti mestskej policie za rok 2008 doplniac, Ze sice zdkon priamo neuvadza akou formou ma byt
uvedena sprava dorucena Ministerstvu vnutra SR, ale taktieZ neuvadza moznost’ zaslania predmetnej
spravy elektronickou formou - emailom a ze ked’Ze vyhlaska ¢. 532/2003 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 2
pism. d) uvadza, Ze sprava o ¢innosti obecnej policie musi obsahovat’ formalne nalezitosti ako podpis
nacelnika obecnej policie, podpis starostu obce a odtlacok peciatky obce spravy o ¢innosti by mali byt’
doru¢ené na podateltiu alebo podané na postova prepravu do 31.marca kalendarneho roka, a to hlavne z
doévodu, Ze pri zaslani tychto sprav elektronickou formou mézu absentovat’ formalne naleZitosti sprav, a
to podpisy a odtlacok peciatky obce. Poukazal tiez na to, ze v ramci spravneho konania nebola
potvrdend skuto¢nost’, ¢i uvedena sprava bola skuto¢ne dorucena elektronickou formou pracovnikovi
odboru poriadkovej policie Prezidia Policajného zboru.

Poukézal dalej na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, z obsahu ktorého vyplyva, ze Zalovany
spochybnil pravost’ dokazu ¢. 1 nielen z dovodu, Ze v obsahu listiny je mozné vykonat akékol'vek
zmeny, pripadne cely obsah je mozné vytvorit samostatne, pricom nie je mozné zistit' autenticitu
zaslané¢ho dokumentu, ale aj z dévodu, Ze uvedeny dokaz nespI'ﬁa nalezitosti zaslania pisomnosti tak, ako
ich upravuje zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Wychadzajuc z predlozenej pisomnej dokumentacie po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu spravneho orgéanu, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal a po opakovanom prejednani veci,
dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho organu konstatujiuc, ze preskiimavanym
rozhodnutim nedoslo k poruSeniu zdkona.

V konani mal krajsky sud preukdzané, ze zalobca si nesplnil povinnost’ ustanovenu v zmysle ustanovenia
§ 26a ods. 1 zadkona o obecnej policii tym, Ze do 31. marca 2009 nezaslal preukazatelnym spdsobom
Ministerstvu vnutra SR spravu o ¢innosti obecnej policie za predchadzajuci kalendarny rok. K obrane
zalobcu, ze predmetnu spravu poslal v e-mailovej forme na adresu prvostupniového spravneho organu
uviedol, ze nakolko tuto skutoCnost’ nevedel zalobca v stidnom konani relevantnym spdsobom
preukazat’, kvalifikoval ju ako neopodstatnenu a ucelov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie je
vecne a pravne spravne, ze spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a
z tohto dovodu zalobu s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit tak, ze zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Zaroven navrhol, aby
bol odporca (spravne malo byt uvedené ,,Zalovany*) zaviazany k nahrade trov konania.

Namietal, Ze krajsky sud vo svojom predchadzajicom rozsudku, ktory bol zruSeny uznesenim
NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 6Sz0/22/2011 povazoval formu spravy a spdsob jej dorucenia za
hodnoverny a postacujici doplniac, ze v tomto rozhodnuti vyloZil zdkon o obecnej policii tak, ze ked’ze
neriesi sposob, resp. formu akou ma byt sprava o ¢innosti obecnej policie za predchadzajuci kalendarny
rok odoslana, nemo6ze byt vykladany na ujmu Zalobcu spdsob, resp. forma ktorou predmetnti spravu
doru¢il. Vo svojom druhom rozsudku vSak povazoval za preukdzané, ze si povinnost' nesplnil a
predmetnu spravu do 31. marca 2009 nezaslal, nakolko v konani nepreukdzal relevantnym spdsobom
zaslanie spravy v e-mailovej forme a preto jeho obranu vyhodnotil ako neopodstatnenu a u¢elovi.



Dovodil, Ze zapisnica z Gstneho pojedndvania spisana dia 17. jina 2009 s C.. E. T., zamestnancom
Mestskej policie v Malackach v konani vedenom odborom poriadkovej a spravnej sluzby KRPZ v
Bratislave, obsahuje vypoved’ zodpovedného pracovnika, z ktorej vyplyva, ze spracovana sprava bola
dna 31. marca 2009 o 8.00 hod doru¢ena na adresu I. . Trvajic na pévodne uvadzanych skuto¢nostiach
a to predovsetkym, ze zmyslom poskytovania sprav nie je formalizmus a byrokratizmus, ale hmotné
naplnenie pozadovanych informacii navrhol, aby bol v konani vypocuty zodpovedny pracovnik C.. E.
T., ktory sa vyjadri k okolnostiam doruc¢ovania predmetnej spravy dodajic, ze vykonanie tohto dokazu
nenavrhoval v predchadzajicich konaniach z dévodu, Ze tito skutocnost’ krajsky sud vyhodnotil ako
dostato¢nu a az z odévodneni druhého rozsudku ju vyhodnotil ako neopodstatnent a ucelovu, pricom
nie je zrejmé, aké pohnutky viedli krajsky sud k takejto zasadnej zmene, ked’ze Ziadne iné dokazovanie
vykonavané nebolo.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pridrziavajic sa v plnom rozsahu svojich
predchadzajicich pisomnych vyjadreni a Gstnych prednesov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Vo vztahu ku skutkovym a pravnym tvrdeniam zalobcu obsiahnutych v odvolani mal
za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skuto¢nosti nim tvrdené dodajuc, Ze jeho
odvolanie je len vytstenim skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a
podanym odvolanim sa cez v§eobecné tvrdenia snazi o dosiahnutie uspechu v predmetnej pravnej veci.
Uviedol d’alej, Ze zalobcom uvadzané tvrdenia povazuje za irelevantné, najmé jeho ziadnym spdsobom
nepreukazané tvrdenia o doruceni spravy v zdkonom stanovenom termine, ktoré boli nim vyvratené, a to
preverovanim tejto skuto¢nosti prostrednictvom pracovnikov Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave s vysledkom, Ze Ziaden mail na jeho adresu doruc¢eny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe a ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/22/2011 z 30. maja 2012 doslo k
zru$eniu predchadzajuceho rozsudku sudu krajského sudu zo 17. marca 2011 a k vrateniu mu veci
d’alSie konanie v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.



Podla § 26a ods. 1 zékona ¢. 564/1991 Zb. obec, ktord ma zriadenti obecnu policiu, je povinna do 31.
marca kazdého roka zaslat’ ministerstvu spravu o ¢innosti obecnej policie za predchddzajuci kalendarny
rok. Spravu o ¢innosti obecnej policie podpisuje starosta obce.

Podl'a § 26a ods. 3 zakona ¢. 564/1991 Zb. podrobnosti o predkladani spravy o ¢innosti obecnej policie
a o jej obsahovych ndlezitostiach ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 26b ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 564/1991 Zb. krajské riaditel'stvo Policajného zboru (dalej len
"krajské riaditel'stvo'") mo6ze ulozZit’ pokutu do 1659 eur obci, ktora nepredlozi v lehote ustanovenej tymto
zakonom spravu o ¢innosti obecnej policie alebo osvedéenti kopiu zmluvy podla § 26a.

Podrla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 532/2003 Z. z. sprava o ¢innosti obecnej policie sa predklada za hodnotené
obdobie, ktorym je obdobie kalendarneho roka. Ak bola obecna policia zriadend pocas kalendarneho
roka, sprava o ¢innosti obecnej policie sa predklada za obdobie odo dia zriadenia obecnej policie do
konca kalendarneho roka. Ak bola obecna policia v kalendarnom roku zrusena, sprava o ¢innosti
obecnej policie sa predklad4 za obdobie od zaciatku kalendarneho roka do zruSenia obecnej policie.

Podrla § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2003 Z. z. sprava o ¢innosti obecnej policie obsahuje

a) udaj o sidle obecnej policie, o nazve obce, ktora zriadila obecnt policiu, ich kontaktné udaje a udaj o
hodnotenom obdobi,

b) Statistické udaje,

c) opisnu Cast,

d) datum vypracovania spravy, podpis nacelnika obecnej policie, podpis starostu obce a odtlacok
peciatky obce.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktory postupom podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu, ako ti€astnika spravneho konania a potvrdil
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z 3. jula 2009 pod ¢. p. KRP-211-
8/PP-2009, ktorym bola Zalobcovi, za porusenic ustanovenia § 26a ods. 1 zdkona o obecnej policii
uloZena podl'a § 26b ods. 1 pism. a/ citovaného zakona pokuta vo vyske 1000 eur z dévodu, Ze si Mesto
Malacky nesphilo zadkonnu povinnost’ zaslat’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»ministerstvo®) do 31. marca 2009 spravu o ¢innosti obecnej policie za rok 2008.

V preskimavanej veci je medzi uCastnikmi konania sporna skutoCnost, ¢i si zalobca v sulade s
ustanovenim § 26a ods. 1 zadkona o obecnej policii splnil svoju zdkonnu povinnost a predlozil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky spravu o ¢innosti obecnej policie, skutocnost’ ktora je
rozhodujica pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spréavneho organu.

Zalobca sa v spravnom konani a rovnako tieZ v Zalobe branil proti uloZenej pokute tvrdenim, Ze svoju
zakonnu povinnost’ si splnil tym, ze spravu o ¢innosti obecnej policie zaslal dia 31. marca 2009 o 8.00
hod e-mailom na adresu I. spolu s dvoma prilohami, ¢o v spravnom konani preukazoval kopiou
odoslanej spravy.

Na strane druhej zalovany spravny organ tvrdi, podopric toto tvrdenie aj uradnym zaznamom Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave z 22. juna 2009, Ze v diioch 30. marca 2009, 31. marca 2009 a 1. aprila
2009 nebol z adresy T. na adresu I. doru¢eny e-mail.

Je pravdou, Ze zdkon o obecnej policii ani vyhlaska ¢. 532/2003 Z. z. explicitne neupravuji spdsoby
dorucovania sprav o ¢innosti obecnej policie, dokonca je na tomto mieste Ziaduce poukazat’ na ur¢iti
diferencovanu terminologiu, ktort zdkon o obecnej policie v stuvislosti s povinnost'ou zaslat’ spravu o
¢innosti obecnej policie vyuziva, ked’ konkrétne v ustanoveni § 26a ods. 1 je obsiahnuté slovo ,,zaslat™,
avSak v ustanoveni § 26b ods. 1 pism. b/ uz pouziva slovny zvrat ,,predlozit*. Uvedeny nesulad by vSak

bolo na mieste rieSit’ iba za predpokladu, Ze by zalobca relevantnym sposobom preukazal splnenie svojej



povinnosti, teda zaslania spravy v zdkonnom stanovenom termine, ktora skuto¢nost vSak Zalobcom
preukézana relevantne nebola.

Samotné predloZenie potvrdenia o zaslani spravy, bez nasledného potvrdenia o jej doruceni, resp. o jej
precitani, ktoré moznosti elektronickd poSta nepochybne ponuka, nie je dostatoénym dokazom
zbavujucim Zalobcu zodpovednosti za spravny delikt upraveny v zakone o obecnej policii. Na tomto
zisteni by ni¢ nezmenila ani pripadnéd vypoved’ zodpovedného pracovnika C.. E. T., ktory mal spravu
zaslat’, nakolko tento dokaz bol vyvrateny pracovnikom Krajského riaditel'stva Policajného zboru T.. C..
L. C.. V tejto suvislosti je potrebné eSte zdoraznit’ skuto¢nost, na ktort poukazal aj Zalovany spravny
organ v oddvodneni svojho rozhodnutia a to, Ze Zalobcom predlozeny dokaz okrem iného nespliia
nalezitosti zaslania pisomnosti tak, ako ich upravuje zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Na potvrdenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj vecnej spravnosti rozsudku studu
prvého stupiia odvolaci sud este dodava, Zze zakon o obecnej policii v spojeni s vykonavacou vyhlaskou
¢. 532/2003 Z. z. stanovuju formalne nalezitosti spravy o ¢innosti obecnej policie, medzi ktoré patria aj
podpis nacelnika obecnej policie, podpis starostu obce a odtlacok peciatky obce (§ 2 ods. 2 pism. d/
vyhlasky ¢. 532/2003 Z. z.), pricom uvedené nalezitosti by sprava, ktorej v§ak zaslanie Zalobca v konani
nepreukazal, obsahovala iba za predpokladu, ze by nacelnik obecnej policie a starosta disponovali
elektronickym podpisom a tato skuto¢nost’ by jednoznaéne vyplyvala aj z kopie tejto spravy.

Tak Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 42 ods. 1, ako aj spravny poriadok v ustanoveni § 19
ods. 1, predpokladaju doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami, pri¢om totozne ustanovuju,
ze iba podania podpisané zaru¢enym elektrickym podpisom doplnit’ netreba. Na strane druhej na podania
urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré neboli pisomne do troch dni doplnené, sa neprihliada. Z
uvedeného je preto nesporné, Ze aj za predpokladu, ze by zalobca zaslanie spravy preukazal, avsak by ju
v lehote 3 dni nedoplnil predlozenim jej origindlu, nedoSlo by k efektivnemu splneniu jeho zékonnej
povinnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud nepochybil, ked Zalobu zamietol, povazujic napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za vecne a pravne spravne. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky preto nezostavalo iné¢ ako napadnuty rozsudok krajského stidu, stotozniac sa v plnom rozsahu
s jeho odovodnenim, podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne
spravny potvrdit’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich
néahradu, pretoze nebol v tomto konani ispesny a zalovanému z dévodu, ze podl'a zadkona na ich ndhradu
nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

