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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
navrhovatela: C., koreSpondencna adresa: C., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom
v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 19. aprila 2012, ¢islo XXX
XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo 16. augusta 2012, ¢islo XXX XXX XXXX, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 09. jina 2015, ¢. k.
5Sd/35/2012-96,tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. jona 2015, ¢. k.
5S8d/35/2012-96 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 9. jina 2015, ¢. k.
5Sd/35/2012-96 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. aprila 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X. v spojeni
s rozhodnutim zo 16. augusta 2012, ¢islo XXX XXX XXXX.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutia odporkyne podla §§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so
zakonom.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze napadnutym rozhodnutim z 19. aprila 2012,
¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") priznala
navrhovatelovi od 8. decembra 2011 invalidny dochodok v sume 108,30 eur mesacne. Zarovei od 1.



januara 2012 podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 344/2011 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkove;j
davky odporkyha zvysila navrhovatelovi invalidny dochodok na sumu 111,90 eur mesa¢ne. Dalej
uviedla, ze invalidny doéchodok priznala podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009. Rozhodnutim zo 16. augusta 2012, ¢islo XXX XXX
XXXX odporkynia podla § 70 ods. 1, § 274, § 112 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi od
8. decembra 2011 zvysila invalidny dochodok na sumu 112,10 eur mesacne a po¢ntic 1. janudrom 2012
podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. a v sulade s uz menovanym opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zvySila navrhovatelovi invalidny déchodok na sumu
115,80 eur mesa¢ne. Rovnako invalidny déchodok priznala podla ¢1. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009. D&évod zvySenia sumy invalidného
dochodku spocival v dodatoénom zhodnoteni obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, a to od 21. septembra 2011 do 6. decembra 2011.

Podklad pre vydanie rozhodnutia z 19. aprila 2012 tvorila Lekarska sprava Socialnej poistovne, Ustredie
z 20. marca 2012, podla ktorej bola u navrhovatela stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud zistil, Ze posudkovi lekari po posudeni vSetkych dostupnych lekarskych sprav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie za rozhodujlice zdravotné postihnutie navrhovatela povazovali Choroby
obehovej sustavy - kapitola IX, oddiel A, polozka 7 prilohy ¢. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. vo vyske 40
% (z percentualneho rozmedzia 30 - 40 %), s navySenim o 10 % za ostatné¢ zdravotné postihnutia, a to
Arterialna hypertenzia, Porucha sluchu, Bitemporalna hemianopsia a Epilepsia. Vysledni mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ uréili aj po zhodnoteni pracovnej, socidlnej a osobnej
anamnézy a subjektivnych tazkosti navrhovatel’a, a teda celkovii mieru poklesu u navrhovatel'a ustalili na
50 %. Vo vyroku posudku posudkovi lekari uviedli, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel'a boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutia navrhovatela na zaklade
objektivnych zisteni odbornych lekarskych vysetreni. Navrhovatel' v konani neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ zdvery posudkovych lekarov. Zdravotné poskodenia
navrhovatela boli zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami, ktoré i nad’alej znizuju jeho pracovni
schopnost’ natol’ko, aby bol invalidny. Krajsky sud d’alej skonStatoval spravnost’ a stladnost’ postupu
odporkyne so zdkonom pri vypocte vysky invalidného dochodku. Této zohladnila vSetku preukazant
dobu déchodkového poistenia tak, ako to vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia. Nakolko
navrhovatel’ mal vykazanu dobu aj v cudzine, odporkyna spravne pocitala ¢iastkovy invalidny déochodok.
Rovnako sa krajsky sud stotoznil s postupom odporkyne, ktora s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ pracoval aj vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, prepocitala vySku invalidného dochodku aj
podla pravnej pravy ucinnej do 31. decembra 2003 a navrhovatelovi priznala invalidny dochodok vo
vys§ej sume. V suvislosti s namietkou navrhovatela tykajucej sa nezohl'adnenia jeho choroby z povolania
krajsky sud uviedol, Ze naroky plynuce z choroby z povolania sa tykaji urazového, a nie dochodkového
poistenia. Preto uvedeny narok je potrebné si uplatnit’ samostatnou ziadost'ou.

Vzhl'adom na to, krajsky stid obe rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatel'ovi z dovodu netspechu v konani nahradu trov konania nepriznal.

II.



Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' v zadkonnej lehote odvolanie. Vyjadril
nesthlas so zavermi posudkovych lekarov, ktori stanovili mieru poklesu schopnosti vykonévat
zarobkovt ¢innost’ na 50 %. Vzhl'adom na opakované straty vedomia povazuje uvedené percentudlne
ohodnotenie za nedostatoc¢né. Namietal, Ze odporkyna sa vobec nezaoberala zavermi, ku ktorym dospeli
prakticki lekari.

I1I.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel' v odvolacom
konani nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazovala odporkyia za neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohl'adom zdravotného stavu navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a tieto su tplné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, bez nejasnosti,
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Napokon odporkyna uzavrela, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$s$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojedndvania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho stdu
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podla § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu cinnost’ v percentach sa urc¢uje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, sklisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podl'a § 196 ods. 6, 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ucastnik konania je povinny navrhnit dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

(7) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 153 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovt ¢innost’

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

¢) urazového poistenia.

Podl'a § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost” déchodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;

Podla § 153 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

Z administrativnych spisov odporkyne mal najvys$si sud za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela
na zaklade ziadosti o invalidny déchodok spisanej dita 16. novembra 2011 posudzoval diia 16. novembra



2011 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Michalovce, ktory u
navrhovatela ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ vo vyske 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - Implantacia kardiostimulatora bez
podstatného znizenia vykonu zaradené do Kapitoly 1X, oddiel A, polozka ¢. 7 prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Iné zdravotné postihnutia (Paroxyzmalna tachykardia, Arteridlna hypertenzia, Vredova
choroba zaliidka, Hepatopatia, Porucha tukového metabolizmu) vyhodnotil za posudkovo nevyznamné.

Na podklade uvedenej lekarskej spravy odporkyia dia 7. decembra 2011 vydala rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX 0, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢1. 46 nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatel'a podaného proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne zo
7. decembra 2011, zdravotny stav za uCasti navrhovatela opakovane posudil posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Michalovce dna 13. februara 2012 a dospel k
totoznému zaveru ako pri posudeni zo diia 16. novembra 2011 a spisovy material odstipil posudkovému
lekarovi socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie vysunuté pracovisko v KoSiciach, kde bol
jeho zdravotny stav posudeny dnia 20. marca 2012.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach
zohl'adnujuc pritom vSetky doposial’ navrhovatelom predlozené lekarske spravy (prepustacie spravy z
hospitalizacii: NsP Stefana Kukuru Michalovce, a.s. na neurologickom oddeleni od 5. decembra 2011 do
9. decembra 2011, NsP Stefana Kukuru Michalovce, a.s. na I. Internom oddeleni od 8. decembra 2010
do 20. decembra 2010, Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s. od 20. decembra
2010 do 22. decembra 2010 a NsP Stefana Kukuru na Neurologickom oddeleni od 26. maja 1998 do 28.
maja 1998 a vySetrenia: kardiologické zo 17. oktoébra 2011 a 24. januara 2012, MRI mozgu z 25.
novembra 1998, kontrolné kardiologické vySetrenie z 29. februara 2012, ORL vySetrenie z 9. januara
2012 a 22. februara 2012, o¢né vySetrenie z 2. novembra 2011 a endokrinologické vySetrenie z 23.
novembra 2011) ako aj na zaklade vlastného vysSetrenia a dospel k zaveru, Ze navrhovatel je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s celkovou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50 %. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie rovnako urc¢il Choroby
obehovej ststavy podla kapitoly IX, oddiel A, polozka ¢. 7 prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
pricom z celkového zdkonom stanoveného percentualneho rozmedzia 30 - 40 % urcil navrhovatelovi
mieru poklesu na hornej hranici percentualneho rozpitia - 40 %. Za ostatné ochorenia (Arterialna
hypertenzia, Porucha sluchu, Bitemporalna hemianopsia a Epilepsia) navys$il mieru poklesu o 10 %.
Uvedeny posudkovy zaver odovodnil posudkovy lekér s poukazom na implantdciu kardiostimulatora pre
hemodynamicky vyznamnt poruchu automatického a prevodového systému srdca. Ide o adekvatnu
funkciu kardiostimulatora bez podstatného znizenia vykonu.

Vzhl'adom na tieto zavery, vydala odporkyna dna 19. aprila 2012, preskiimavané rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX 0, ktorym priznala navrhovatelovi od 8. decembra 2011 invalidny déchodok v sume
108,30 eur mesacne. Zaroven od 1. janudra 2012 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v stlade s
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z., ktoré
ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky odporkyna zvysila navrhovatelovi invalidny dochodok
na sumu 111,90 eur mesaéne. Invalidny déchodok priznala podla ¢I. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009.

Podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia predstavovala prave Lekarska sprava posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach z 20. marca 2012.

Zaroven rozhodnutim z 19. aprila 2012, ¢islo XXX XXX XXXX 0 postupom podla § 112 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. odporkyna zrusila svoje povodne vydané rozhodnutie zo 7. decembra 2011, ¢islo



XXX XXX XXXX 0 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z dovodu spocivajucom v dodatocnom zhodnoteni obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, a to od 21. septembra 2011 do 6. decembra 2011, vydala
odporkyna dna 16. augusta 2012, rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym navrhovatelovi od 8.
decembra 2011 zvysila invalidny déchodok na sumu 112,10 eur mesa¢ne a po¢nuc 1. januarom 2012
podla § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. SuCasne v sulade s uz vysSie menovanym opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky taktiez zvysila navrhovatelovi invalidny déchodok
na sumu 115,80 eur mesacne.

Navrhovatel' v priebehu sudneho konania ziadal postdit’ zdravotny stav a uréenu mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie aj na zéklade ORL
vySetrenia zo 14. decembra 2012, v suvislosti s ktorym posudkovy lekar socialneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kogiciach v nasledne vypracovanom Doplitacom posudku z
25. februara 2013 skonStatoval, Ze navrhovatelom dolozené vySetrenie nedokumentuje zhorSenie
zdravotného stavu oproti posudku z 20. marca 2012. Nad’alej sved¢i pre stredne t'azka poruchu sluchu.
Zaroven posudkovy lekér zotrval na povodnych zaveroch plyntcich z Lekérskej spravy z z 20. marca
2012.

Podobne v Doplitacom posudku z 9. jula 2013 (na zaklade navrhovatelom predlozenych a toho &asu
aktualnych kardiologickych vySetreni zo 6. marca 2013 a z 23. maja 2013) posudkovy Iekar
konStatoval, Ze ide o pravidelné kardiologické vySetrenia, ktoré nedokumentuju zhorSenie zdravotného
stavu. Podla tychto kardiologickych nalezov ide o adekvatnu kontrolu funkcie kardiostimulatora.
Posudkovy lekar preto zotrval na podvodnych zaveroch.

Napokon v Doplitacom posudku z 24. marca 2015, na zaklade navrhovatefom predlozeného kontrolného
kardiologického vySetrenia z 30. oktobra 2013 a ORL vySetrenia z 10. juna 2014, posudkovy lekar
opitovne zotrval na povodnych zaveroch. Z uvedenych vySetreni nevyplyva zhorSenie zdravotného
stavu oproti predchadzajicim posudkom. Opédtovne posudkovy lekar skonStatoval, Ze podla
kardiologického vySetrenia ide o adekvatnu kontrolu funkcie kardiostimulatora. Uvedené ochorenie
povazoval za nad’alej rozhodujuce zdravotné postihnutie so zaradenim pod kapitolu IX, oddiel A, polozka
¢. 7 prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z., so 40 % - nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ s 10 % - nym navySenim za iné uz vy$Sie uvedené zdravotné postihnutia.

Predmetom konania bolo posudit, ¢i zavery plynice tak z navrhovatelom predloZzenych lekarskych
nalezov ako aj z vlastného Setrenia realizovaného posudkovymi lekdrmi vytvaraju dostatoéné vychodiska
pre ustélenie si rdmca vSetkych zdravotnych postihnuti navrhovatela a k tomu prislichajicej miere
poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovl Cinnost. Spravnost’ spdsobu vypoctu vysky dochodkovej
davky navrhovatel’ v priebehu konania nespochybnoval.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu krajského stdu vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1,2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sicho stdu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu,
aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho
zaveru sudu prvého stupna uvadza:



Sud v konani sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Obgianskeho stidneho poriadku nie je sudom skutkovym. Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud mal preukdzané, ze v danej veci krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

V suvislosti s namietanymi zdvermi ku ktorym dospeli posudkovi lekéri, najvys$si sad konStatuje, Ze
navrhovatel’ v konani relevantnym spdsobom nepreukézal nespravnost’ postupu odporkyne pri uré¢ovani
rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Posudkovi Iekari socidlneho poistenia v  konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia poénuc zdravotnym postudenim
navrhovatela z 20. marca 2012 zhodne vyhodnotili Ze navrhovatelov nepriaznivy zdravotny stav
odovodnuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentudlnej miere 40 %, Co je
v danom pripade hornd hranica zdkonom stanovené¢ho rozmedzia 30 - 40 %. Zaroven z dovodu
existencie ostatnych zdravotnych postihnuti sposobilych zvysit' mieru poklesu (Arteridlna hypertenzia,
Porucha sluchu, Bitemporalna hemianopsia a Epilepsia) posudkovy lekar socialneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach navysil v sulade s § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003
Z. z. percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovt ¢innost’ o 10 % a po¢ntc Lekarskou
spravou z 20. marca 2012 uznal navrhovatela invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola u navrhovatela stanovena na 50 % s datumom vzniku invalidity odo dia 7.
decembra 2011, zodpovedajicim ditu ukoncenia vyplacania nemocenskych davok. Najvyssi sud dalej
poukazuje na to, ze medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich
odbornej trovni nemal sud dévod pochybovat. Posudky su logické a presved¢ivo objasiiuji zavery o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o urcenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvy$si suid dospel k zaveru, ze u navrhovatela nie
su splnené zdkonné podmienky pre viac ako 50 % - nu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna sa nezaoberala zavermi, ku ktorym dospeli prakticki lekari,
najvys$si sud uvadza, Ze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’
obcana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia (§ 153 ods. 1 a ods. 5 zadkona ¢.
461/2003 Z. z.). Ani okolnost’, Ze navrhovatel’ sa neciti schopny vykondvat’ pracovntl ¢innost’, nie je pre
posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pravne vyznamna a preto ju najvyssi
sud nemohol zohl'adnit’. Zavery plynice tak z navrhovatelom predloZzenych lekarskych nalezov ako aj z
vlastného Setrenia posudkovych lekdrov vytvéaraji dostatoéné vychodiskd pre ustalenie si rdmca
vSetkych zdravotnych postihnuti navrhovatela a k tomu prislichajicej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost. Z uvedené¢ho doévodu povazoval najvyssi sud predmetni namietku za



nedovodnu.

Zaverom najvyss§i sud zdoraziuje, ze uvedenym rozhodnutim odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo
navrhovatela podat’ si nova ziadost o zvySenie invalidného déchodku, a to na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

Z uvedenych dovodov najvy§si sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Ukastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel vo veci uspech nemal a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zadsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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