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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Majetkovy Holding, a. s., so sidlom
Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 823 364, zastipeného Mgr. Martinom Bab¢anikom,
advokatom, so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, proti odporcovi C.. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., o zaplatenie sumy 299 770,04 eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 33Cb/507/1994 - 684 zo 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 33Cb/507/1994 - 684 zo 6. novembra 2014 v
napadnutej prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete zr u § ujea vec mu v tejto Castiv r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud? alebo ,,sud prvého stupiia?) rozsudkom ¢. k.
33Cb/507/1994 - 684 zo 6. novembra 2014 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 299,770,
04 eur. Vo zvysku konanie zastavil. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania
pozostavajice zo zaplateného stdneho poplatku za navrh v sume 16 596,96 eur a zaplateného preddavku
na znalecké dokazovanie v sume 350 eur. Odporcovi d’alej ulozil povinnost’ nahradit’ Statu na ucet
Krajského stidu v Banskej Bystrici trovy v sume 88,98 eur v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou uplatnend pohladavka vznikla zo zmluvy o uvere ¢.
S/50/92 a &. S 47/92, ktort uzavrel odporca a VUB a. s. pobo¢ka Martin ( d’alej len ,, VUB ?) diia 17.
jina 1992. Tuto pohladavku VUB najskor postupila na zéklade zmluvy o postiipeni pohladavok z 28.
jana 2000 spolo¢nosti Slovenskd konsolidacna a. s. Bratislava ( d’alej len ,,Slovenska konsolidacna a.
s.?), ¢o postupca oznamil odporcovi listom zo 14. septembra 2000, v ktorom bola pohladavka
jednoznacne $pecifikovana jednak jej vySkou a jednak dévodom s tym, ze ide o pohl'adavku z uverovej
zmluvy ¢. S/50/92 a €. S/47/92 zo 17. jina 1992. Nasledne novy veritel’ na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok z 23. januara 2004 tuto pohladavku postipil terajSiemu navrhovatelovi. Jednoznacne ¢o do
vysky a dovodu ju identifikoval v prilohe ¢. 1 zmluvy o postipeni pohladdvok a tato skutocnost’
postupca ozndmil odporcovi podla ust. § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z7?).



Postpenie pohladavok upravuju ustanovenia § 524 az § 530 OZ, z ktorych nevyplyvaju ziadne
obmedzenia pre u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky pokial’ ide o dojednanie vySky odplaty za
postupent pohl'adavku. Zmluva o postipeni pohladavky sa méze dojednat’ bud’ ako zmluva odplatna, ale
aj ako zmluva bezodplatna. Pokial’ ide o vySku odplaty, Ob¢iansky zédkonnik ucastnikov zmluvy v tomto
smere ziadnym spdsobom neobmedzuje. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje
sthlas dlznika, mozno ju uzavriet aj proti jeho voli a dlznik dokonca o nej ani nemusi vediet, nakolko
zmena v osobe veritela sa nedotyka jeho prav a povinnosti. Takato zmenu je vSak potrebné dlznikovi
oznamit’, resp. mu preukazat’ uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. V opa¢nom pripade je dlznik
opravneny phit podvodnému veritelovi a tym sa zbavit zavédzku. Pokial' si povodny veritel svoju
oznamovaciu povinnost nesplni, mdze novy veritel (postupnik) dosiahnut’ ucinnost postupenia
pohladavky voci dlznikovi preukazanim postipenia pohladavky zmluvou o jej postupeni. AZ oznamenim
alebo preukézanim postupenia dlznikovi vzniknt G€inky postiipenia aj vo¢i nemu a od tohto momentu je
povinny phit novému veritelovi. V pripade, Ze postupenie pohladavky ozndmi dlznikovi pévodny
veritel, bez d’al§icho tym dochadza k zaloZeniu aktivnej vecnej legitimacie nového veritela.

Podl'a nazoru krajského sudu, predmetnd pohladavka bola sposobilym predmetom postipenia, kedze
postipenim sa jej obsah zmenou veritela nezmenil a postipenim pohladavky nedosSlo ani k zhorSeniu
pravneho postavenia dlznika. Krajsky std povazoval za pravne irelevantnii ndmietku odporcu ohladne
vysky odplaty, za ktoru podla jeho tvrdenia mala Slovenska konsolida¢na a. s. postupit’ pohl'adavku
spolo¢nosti Majetkovy holding a. s.

Odporca namietal aj vySku uplatnenej istiny, a to napriek tomu, Zze zavdzok uznal. Za t€elom zistenia
opodstatnenosti tejto namietky krajsky sud nariadil znalecké dokazovanie. Pri rozhodovani ohladne
vysky uplatnenej pohladavky vychadzal zo ziverov uvedenych znalcom Ing. Pavlom Simonom v
znaleckom posudku ¢. 19/2013. Znalec potvrdil vy$ku nesplatenej istiny z tiverovej zmluvy ¢. S/50/92
vo vySke 58 089,36 eur a z Gverovej zmluvy ¢. S/47/92 vo vyske 362 178,85 eur, teda celkova vyska
nesplatenej istiny je vyS$§ia, ako je uplatnend navrhovatelom v podani z 20. oktébra 2010. Na zéklade
takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p. v prospech
navrhovatela, ktorému priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh v
sume 16 596,96 eur a zo zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie v sume 350 eur. O trovach
statu krajsky std rozhodol podla ust. § 148 ods. 1, vety prvej O. s. p., podla ktorého §tat ma proti
ucastnikom konania podla vysledkov konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. K nahrade
trov konania stid zaviazal odporcu, ktory v konani proti navrhovatel'ovi bol netspesny.

Proti zavdzujucemu vyroku rozsudku krajského sudu (prva vyrokova veta rozsudku), ktorym bol
odporca zaviazany nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 16 596,96 eur a 350 eur (tretia
vyrokova veta rozsudku) a vyroku, ktorym bol odporca zaviazany nahradit’ §tatu trovy konania v sume
88,98 eur (Stvrta vyrokova veta rozsudku) podal odporca (dalej aj ,,odvolatel*) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie najskor elektronicky (zalozené je v spise na ¢. . 716 ) a zaroven diia 23.12.2014 na
poste (zaloZzené je v spise na ¢. 1. 717), v ktorom namietal, ze vec rozhodla nezakonna sudkyna, na spor
sa vztahuju prislusné ustanovenia zakonov, ktoré ochranuju spotrebitela, pohladavka nemohla platne
prejst’ na Majetkovy holding, a. s., ktorému sud svojim rozhodnutim priznal sumu, ktora je v hrubom
nepomere k jeho plneniu za pohladavku (taky narok je charakterizovany ako trestny ¢&in uZery),
Majetkovy holding, a. s. z vydraZzenych nehnutelnosti ziskal sumu, ktora presahuje vySku uplatiiovant
na sude od r. 2001, pricom v sidnom konani uviedol niz§iu sumu, tverové a zalozné zmluvy su
neplatné, vyrok rozhodnutia v Casti priznanej sumy je nezrozumitelny a nevykonatelny tak, ako bol
verejne vyhlaseny na pojednavani ,, 299, 770, 04 eur? (ide o doslovny prepis zvukového zaznamu),
zapisnice z pojednavani konajucej sudkyne s tendencné a hrubo skratené v jeho neprospech a v
prospech navrhovatela. Zaroven odvolatel’ uviedol, ze odvolanie doplni v zdkonnej lehote.

Doplnenie odvolania odporca urobil najskér elektronicky dna 7.01.2015 (zaloZené je v spise na ¢. L 718



a nasl.) a nasledne pisomne (zaloZené je v spise na ¢. 1. 749 a nasl.).

Doplnenie odvolania na €. L. spisu 718 elektronickou formou dnia 7.01.2015 a nasledne pisomne na ¢. 1.
spisu 749 (na poSte podané dna 8.01.2015 a dorucené krajskému stdu dna 12.01.2015) bolo
uskutoénené po uplynuti zdkonom stanovenej 15 - diiovej odvolacej lehoty, z dovodu ktorého Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,, odvolaci sud ? alebo ,, NS SR*) neprihliadol na doplnenie odvolania
na ¢. L spisu 718 a nasl. a €. L spisu 749 a nasl., ked’Ze rozsah odvolania, ako aj jeho dévody mohol
odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (ust. § 205 ods. 3 O. s. p. ).

K odvolaniu odporcu zaslal navrhovatel' pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal vec na zaklade
odvolania odporcu (zalozeného v spise na ¢. L. 716 a 717) podaného v zadkonom stanovenej lehote, bez
nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze je splnena zakonna podmienka
na jeho zru§enie z nasledovného dévodu:

Prvou vyrokovou vetou rozsudku krajsky sud uloZil odporcovi povinnost’ ,,zaplatit’ navrhovatelovi 299,
770, 04 eur ?. V zavere rozsudku na strane 15 krajsky std uviedol, Ze ,, na zaklade takto zistené¢ho
skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku ?.

Odporca v odvolani o. i. namietal, Ze zavizujici vyrok rozsudku krajského sudu v prvej vyrokovej vete
je nezrozumitelny a nevykonatelny nakol’ko krajsky sid mu ulozil povinnost’ zaplatit’ 299, 770, 04 eur a
takyto vyrok rozsudku bol aj verejne vyhlaseny na pojednévani sudu.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedenu namietku odporcu odvolaci std zistoval, aky rozsudok bol zaznamenany v
zapisnici o pojednavani pred krajskym stidom diia 6. novembra 2014 a aky rozsudok bol vyhlaseny
krajskym stidom na uvedenom pojednéavani.

Z obsahu pisomnej zapisnice o pojednavani dita 6. novembra 2014 (7 strana) vyplyva totozny vyrok
rozsudku krajského sudu ako je uvedeny v enunciate pisomne vyhotoveného rozsudku sudu zo 6.
novembra 2014. Nasledne preto odvolaci sud pristapil k vypocutiu si zvukového zdznamu z
pojednavania konaného diia 6. novembra 2014 ( zaloZeny je v spise na ¢. 1. 674 ), z ktorého vyplyva, ze
krajsky sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ totozni sumu, ako je uvedena v prvej vyrokovej vete
rozsudku krajského sudu, t. j. sumu 299, 770, 04 eur.

Vyrok sudneho rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, preto musi presne, ur€ito a zrozumitelne
vyjadrovat’ zavery, ku ktorym dospel sud pri svojom rozhodovani. Povinnost'ou stdu je preto dosledne
reSpektovat’ poziadavky urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnuti tak, aby uvedenym
postupom nebola naru§ena pravna istota icastnika konania. UrCitost’, presnost’ a zrozumitelnost’ vyroku
rozhodnutia je totiz podmienkou toho, aby mohol byt aj materidlne vykonatelny (v pripade jeho
nedobrovolného splnenia povinnym ucastnikom konania). Z ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyplyva,
ze rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene
Slovenskej republiky, pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o
moznosti vykonu rozhodnutia. Z ustanovenia § 156 ods. 4 O. s. p. dalej vyplyva, Ze len ¢o sud vyhlasi
rozsudok, je nim viazany, ¢o znamena, ze na rozsudku neméze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢
menit’, a to ani vtedy, ak by nésledne zistil, Ze rozhodol nespravne. Vynimkou z tejto zésady je
ustanovenie § 164 O. s. p., ktoré umoziuje vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu
rozsudku. KedZe ide o vynimku zo vSeobecnej zasady vyjadrenej v ust. § 156 ods. 4 O. s. p.,
ustanovenie § 164 O. s. p. nemozno vykladat’ extenzivne, nakol’ko jeho pouzitie je nutné pripustit’ len v
pripadoch v iom vyslovne uvedenych. Rozsudok podla ust. § 164 O. s. p. je preto mozné opravit’ len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani, pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani a ku ktorym doslo okamzitym zlyhanim v duSevnej
alebo mechanickej ¢innosti osoby, za i€asti ktorej doslo k vyhlaseniu rozsudku alebo jeho vyhotoveniu.



O takyto pripad v posudzovanej veci neSlo, ked’Zze na zaplatenie nezrozumitelnej a zméitocnej sumy bol
odporca zaviazany vyrokom rozsudku, ktory krajsky stid vyhlasil na pojednévani dita 6. novembra 2014
(a ktorym je viazany) a ktory je v celom rozsahu totozny so znenim vyroku rozsudku uvedenom v
zapisnici krajského stdu dina 6. novembra 2014, ako aj znenim vyroku uvedenom v pisomnom
vyhotoveni rozsudku krajského sudu. Nakolko vyrok rozsudku krajského sudu v prvej vyrokovej vete je
nezrozumitelny, zméto¢ny a nepreskiimatelny a takyto vyrok rozsudku by nasledne nemohol byt ani
materidlne vykonatelny, odvolaci sud povazoval tato odvolaciu namietku odporcu za doévodnu. Z
uvedené¢ho dovodu preto odvolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v prvej
vyrokovej vete, ako aj zavislych vyrokoch o nahrade trov konania Ui¢astnika a Statu (v tretej a Stvrtej
vyrokovej vete rozsudku) podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v novom rozhodnuti vo veci krajsky std (ust. § 224 ods. 3 O.
S. p.).

Uznesenie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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