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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.  Z., byvajiceho v Y., zastipeného JUDr.
Florianom KarabinoSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Romanova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Bratislava |
pod sp. zn. 16 C 51/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara
2017 sp. zn. 9 Co 489/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 489/2014 a vec mu
vracia d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 24. februara 2014 ¢. k. 16 C
51/2012-155 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 9 894,44 € a na ucet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 3 139,88 €, vSetko spolu do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh Zalobcu zamietol. Statu nepriznal nahradu trov konania. V
sudenej veci si zalobca uplatiioval narok na nahradu Skody vo vyske 350,66 € titulom nahrady
vynaloZenych prostriedkov na obhajobu a nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vykonanou vézbou.
Zalobca bol vzaty do vizby zadrzanim diia 29. oktobra 2003. Vizba skonéila prepustenim dia 29. jina
2005. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom bolo trestné stthanie voci
zalobcovi zastavené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske
350,66 € uplatneny titulom naroku nahrady vynaloZzenych prostriedkov na obhajobu v suvislosti s
vézbou je v dosledku vznesenej namietky premlcania zo strany Zalovanej preml¢any, pretoze uznesenie o
zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. augusta 2009, no ziadost' zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku bola podla § 9 ods. 1 zidkona ¢. 58/1969 Zb. bola podand na
Ministerstve spravodlivosti SR az dia 11. augusta 2011. Jednoro¢na premlcacia doba podla § 23 zakona
¢. 58/1969 Zb. teda uplynula diilom 15. augusta 2010, preto bola Zaloba v tejto ¢asti podana po uplynuti
zakonom stanovenej premlCacej doby. Uplatneni ndhradu nemajetkovej ujmy v stvislosti s vykonanou
vézbou od 1. januara 2011 do 31. decembra 2012 vo vyske 296 279,70 € posudil sud prvej inStancie
podla €L 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 154c ods. 1 a ¢l. 46



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax sudov (rozh. Najvyssicho
sidu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo dia 31. méja 2007). Zalobcovi priznal pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9 894,44 €, pretoze mal za to, Ze v konani bola dand zodpovednost’ §tatu za
sposobent §kodu rozhodnutim o vézbe. PremlCanie naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
neposudzoval podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb., ale v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, podla ktorych je premlcacia doba tri roky. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. augusta 2009. Preml¢acia doba na uplatnenie ndhrady nemajetkovej
ujmy uplynula dia 15. augusta 2012, zaloba bola podand na stde diia 5. marca 2012 a teda v¢as. O
nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3 139,88 €

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 26. janudra
2017 sp. zn. 9 Co 489/2014 rozsudok studu prvej inStancie vo vyhovujicej napadnutej ¢asti zmenil tak,
7e 7alobu zamietol. Zalovanej priznal nérok na nahradu trov konania. Odvolaci sud mal za to, Ze sid
prvej in§tancie spravne ustalil, ze pravny predpis, podla ktorého je potrebné posudzovat’ narok zalobcu
na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim je zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom a sprévne
postupoval pri posudeni naroku podl'a ustalenej rozhodovacej praxe sudov (rozh. NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo dna 31. maja 2007), ked’Ze bola dand zodpovednost’ §tatu za spdsobentt
Skodu. Poukézal na to, Ze na podklade takéhoto pravneho posudenia veciv dosledku Zalovanou
vznesenej namietky premlc¢ania rozhodol spravne sud prvej in§tancie tak, Ze narok zalobcu na nahradu
skuto¢nej Skody je v zmysle § 23 cit. zadk. premlcany. AvSak odvolaci sud nesuhlasils pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné posudit’ v zmysle
v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zastava nazor, ze
v pripade narokov na nahradu skody podla zék. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom ustanovenia § 22 a § 23
dostato¢ne upravuju zagiatok, dizku a plynutie preml¢acej lehoty a to bez ohladu na to, &i si poskodeny
ako odSkodnenie uplatni ndhradu skuto¢nej $kody, uSlého zisku alebo ndhradu nemajetkovej ujmy.
Pokial' je teda preml¢anie prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe zdkonom o
zodpovednosti za §kodu takto upravené, nie si podla odvolacieho stidu splnené predpoklady na aplikaciu
v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko zadkon ¢. 58/1996 Zb. je vo vztahu k
Obcianskemu zékonniku lex specialis. V zmysle uvedeného mal odvolaci sid za to, Ze jednoro¢na
premliCacia doba podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. uplynula diom 15. augusta 2010, a teda pravo na
nadhradu $kody (a je bezpredmetné, ¢i ide o nahradu skutocnej Skody, uslého zisku alebo nahradu
nemajetkovej ujmy) je premlcané, pretoze Zalobca podal Zalobu na std az dia 5. marca 2012.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Podla jeho
nazoru je dovolanie dovodné, pretoze napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnu otazku, ktord este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSend oznadil takto: ,,V akej dobe sa premléuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnou vézbou, ak tento narok nevyplyva zo zakona ¢. 58/1969 Zb., ale priamo z ¢l 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd?*. Uviedol, Ze v pravnej veci ide o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vébec nevyplyva zo zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale priamo z Dohovoru.
Zakon ¢. 58/1969 Zb. nepripusta nahradu nemajetkovej ujmy, a preto je vylicené, aby sa uprava
premlicania obsiahnutd v tomto predpise mala tykat naroku, ktory tento zakon nepripasta. Ked'ze
neexistuje Ziadna osobitna Uprava vo vztahu k uvedenému néaroku Zalobca trval na tom, Ze narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné posudit podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o preml¢ani. Vzhl'adom na uvedené ziadal rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec vratit
prislusnému sudu na d’alSie konanie alebo zmenit’ tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalobca ako strana sporu, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP) a v ktoré¢ho neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla ndzoru dovolacieho sudu Zalobca v dovolani
nalezite konkretizoval zdsadnti pravnu otazku (bod 3. tohto rozhodnutia), rieSenti odvolacim sutdom. V
d’alSom bolo preto potrebné posudit, ¢iide o otazku, ktorti uz dovolaci sid v minulosti vyriesil.

11. Dovolaci sad v zmysle vy$Sie uvedeného uvadza, Zze danou problematikou sa uz najvyssi sud
zaoberal vo svojom rozhodnuti z 21. jina 2018 sp. zn. 3 Cdo 191/2017. Ked’ze dovolanie v tejto veci
bolo podané este pred vydanim predmetného rozhodnutia dovolaci sud uplatneny dovolaci dévod posudil
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dovolanie zalobcu povazoval za pripustné. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj



rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustileni rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax d’alSich
najvy$dich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské
prava a Stidneho dvora Europskej unie.

13. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to, ze odvolaci sud
nespravne posudil parcidlnu pravnu otazku, ked’ na narok zalobcu spocivajiuci v ndhrade nemajetkove;j
ujmy nespravne aplikoval §pecialnu pravnu upravu o premlcani obsiahnutu v § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.
namiesto v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o premlcani.

14. K zalobcom vymedzenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid nespravne posudil
narok zalobcu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. Spravne posudenie naroku bolo nutné vykladat’ podla § 101
Obcianskeho zdkonnika. Vec prejednavajuci senat sa stotoziluje s pravnymi zavermi najvys$sieho stdu
uvedenymi v oddévodneni rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. jina 2018 sp. zn. 3
Cdo 191/2017, na ktoré zaroven aj poukazuje, a v ktorom dovolaci stid dospel k zaveru, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej
premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Z § 5 zadkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, ze pravo
na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe ma voci §tatu ten, na kom bola vézba vykonana, ak
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. Kedze zdkon ¢.
58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,,$koda®, je potrebné podla § 20 zakona
¢. 58/1969 Zb. subsidiarne vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa uhrddza skuto¢nd Skoda, a to, ¢o poskodenému uslo - usly zisk. Vo
vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Skutocna Skoda predstavuje takil ujmu, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu
poskodeného, oproti stavu pred §kodnou udalost'ou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Za usly zisk sa
povazuje usly majetkovy prospech spocivajuci v nezva¢seni majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné
(nebyt’ Skodnej udalosti) dovodne ocakavat's ohl'adom n a pravidelny beh veci. Podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujiicich nahradu $kody sa nemajetkova ujma neod$kodniuje, s vynimkou
Skody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie (§ 442 ods. 2 Obciansky zdkonnik) a pri
odSkodneni bolesti poSkodeného a stazenia spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi (§ 444
Obcianskeho zakonnika). Narok na nahradu $kody za vézbu zaruéuje nielen vnatro§tatna pravna Gprava
- zékon ¢&. 58/1969 Zb., vykonavajuci ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu
verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru. V zmysle tohto
¢lanku Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’ a kazdy kto bol obet'ou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie. Podmienkou prava
na odskodnenie je poruSenie prava niektorého ustanovenia ¢l 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo ze
pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom tohto néaroku je
vznik Skody v priinnej suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5 Dohovoru. Podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava sa Skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie S$koda
materialna, tak i nematerialna.

15. V nadvéznosti na uvedené sa v posudzovanom pripade spornou javi zalobcom vymedzena prévna
otazka preml¢ania naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
ze zakon ¢. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitnl, Specialnu (vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku)
pravnu Upravu preml¢ania, podla ktorejsa pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe
alebo treste preml¢i za rok odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujiice rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.
Podrla v§eobecnej (vo vztahu k zakonu ¢. 58/1969 Zb.) pravnej upravy Obc¢ianskeho zakonnika (§ 101)



preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Odvolaci std
dospel k zaveru, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml¢uje v jednoro¢nej premlcacej dobe
podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktora uplynula diiom 15. augusta 2010, a teda pravo na ndhradu
Skody je podla jeho ndzoru premlcané, pretoze Zalobca podal Zalobu na sud az dila 5. marca 2012.
Dovolaci sud ma ale za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa mal posudzovat’ vo vSeobecnej
trojroénej premlacej dobe podla § 101 Obclianskeho zakonnika; premlacia doba zacala plynut’
nasledujicim difiom po dni, kedy doSlo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu;
uznesenim o zastaveni trestného stthania (pravoplatnym 15. augusta 2009) doslo k nezakonnosti vézby
vykonanej Zalobcom; nasledujici den po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, t. j. 19. augusta
2009 zacala plynut’ trojroéna premléacia doba, ktora uplynula najneskor 19. augusta 2012; zZaloba bola
sudu prvej inStancie dorucena 5. marca 2012, teda pred uplynutim premlcacej doby. Podla nazoru
dovolacicho sudu, odvolaci sud predmetni pravnu otdzku nespravne pravne posudil a v tejto suvislosti
doplia, Ze osobitnd pravna uprava premléania niroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;
»hezakonnou® vidzbou nie upravena v zakone ¢. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako
nevyhnutné javi (§ 20 zékona ¢. 58/1969 Zb.) subsidiarne pouzitie § 101 Ob¢ianskeho zékonnika, ktory
je zaroven podla jeho ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na obé¢ianskopravne vztahy, pokial’
tieto nie s osobitne upravené ani tymto, ani inym zdkonom, pricom tieto sa spravuji ustanoveniami
tohto zékona, ktoré upravuju tieto vztahy obsahom aj u¢elom im najblizie.

16. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Spravny je preto pravny nazor zalobcu, ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zékona ¢&.
58/1969 Zb. sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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