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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne STAJAN Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Priemyselna 1379/25, 1CO: 36 476 226, zastapenej JUDr. MataSom Hribom, advokatom v Bardejove,
Tehelna 46, proti zalovanej O. X., byvajicej v S.S. V. XX, o zaplatenie 735,53 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/1/2023, o nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stide Senica pod sp. zn. 5Csp/1/2023 je kauzalne prislusny
Okresny sud PieStany.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica predlozil dina 6. februara 2023 spor vedeny na tomto sude pod sp. zn.
5Csp/1/2023 podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na
rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze predmetny spor mu bol postipeny Okresnym sudom Banska
Bystrica ako sudu prislusnému na jeho prejednanie v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani*) z dévodu, Ze Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na
prislusnom sude. Okresny sud Senica s postipenim veci nesthlasi z dovodu, ze v posudzovanom
pripade ide o spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajici z pracovnej zmluvy a dohody o
docasnom prideleni na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, tzn., Ze ide o individualny
pracovnopravny spor, na konanie o ktorom je kauzalne prislusny sud urc¢eny v § 23 CSP upravujucom
prislusnost’ v pracovnopravnych sporoch, pricom tymto sutdom Okresny sud Senica nie je. Preto ma za
to, ze Okresny sud Banska Bystrica mu vec postupil nespravne.

2. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Senica a Okresnému sudu Banska
Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutic o prislusnosti prejednal vec a dospel k zaveru, ze

nesuhlas Okresného stdu Senica s postiipenim sporu je dovodny.

3. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na uUcely tohto zadkona je spor medzi



zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

4. Podla § 23 pism. b) CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud PieStany pre obvod
Krajského stidu v Trnave.

5. Podla § 10 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Ak
zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je std podla § 2, sud zalobcu
upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. V posudzovanom pripade sa zalobkyna ako zamestnavatel domaha voc¢i zalovanej ako zamestnancovi
zaplatenia 735,53 eur s prisluSenstvom, a to titulom naroku na zaplatenie petiaznej néhrady za
nezotrvanie u zamestnavatela pocas vypovednej doby. Ide o individudlny pracovnopravny spor, o
ktorom kona a rozhoduje sud kauzalne prislusny podla § 23 CSP. Tento narok si zalobkyna uplatnila v
rémci upominacicho konania vedeného podla zadkona o upominacom konani. Okresny sud Banska
Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zakona o upominacom konani) vo veci
vydal platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1192/2022 z 12. septembra 2022, ktory nebolo mozné Zalovanej
dorucit’ do vlastnych ruk. Vyzvou z 13. decembra 2022 preto vyzval Zzalobkyiiu na podanie navrhu na
pokracovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP, ¢o Zalobkyia urobila, t. j.
navrhla pokra¢ovat’ v konani. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postipil vec Okresnému sudu
Senica.

9. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica na zéklade § 10 ods. 3 zédkona o upominacom
konani postupil vec Okresnému sudu Senica, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajuicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym
pracovnopravnym sporom podla § 316 ods. 1 CSP, ktorych prejednanie CSP zveruje zakonom
uréenym sudom uvedenym v § 23 pism. a) az h) CSP. Pre obvod Krajského stidu v Trnave je na
konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. b) CSP kauzalne prisluSny Okresny sud
Piestany.

10. Najvyssi std na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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