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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu JUDr.
Jozefa Benla, PhD., so sidlom Néamestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, spravcu konkurznej podstaty
upadcu IE group, a. s., v konkurze, so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 36 518 531, pravne
zastapeného IKRENYI & REHAK; s. r. 0., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808,
proti zalovanému ISTROENERGO INTERNATIONAL, a. s., so sidlom Ulica Andreja Sladkovica 24,
934 01 Levice, ICO: 36 520 594, pravne zastupenému MALICH advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove 3CoKR/3/2021-180 z 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 4Cb¥/21/2017-127 zo dna 24. novembra
2020 zastavil konanie a sporovym stranam nepriznal ndhradu trov konania.

2 V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo konanie prerusené,
nakolko strany zhodne navrhli odro¢enie pojednavania. V zmysle § 163 ods. 2 CSP strany mohli podat’
navrh na pokracovanie v konani do 16. jila 2020, teda do Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania. KonStatoval, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze ani zalobca, ani zalovany navrh na
pokrac¢ovanie v konani nepodali do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 vety druhej CSP zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol s odkazom na § 256 ods. 1 a contrario CSP a skuto¢nost’, Ze k zastaveniu konania doslo zo
zakonnych dévodov, bez ohl'adu na procesnu aktivitu niektorej zo stran.

3 Na zaklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3CoKR/3/2021-180



z 31. augusta 2021 uznesenie stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a
strandm sporu nepriznal narok na néhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze obe sporové strany
navrhovali odro¢it’ predmetné pojednavanie, Co spravne sud prvej in§tancie viedlo k postupu o preruseni
konania v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze
samotny Zalobca, ktory ziadal o odrocenie pojednavania, v podani navrhoval aplikaciu ustanovenia § 163
ods. 1 CSP a z jeho obsahu nevyplyva kladenie dérazu na preruSenie konania do prévoplatného
skonéenia inych veci. Dalej odvolaci stid v odévodneni konstatoval, Ze ani Zalobca, ani zalovany nepodali
vCas navrh na pokracovanie v konani prerusenom uznesenim sudom prvej inStancie 5. novembra 2019.
Zdoraznil, Ze podmienkou pre pokra¢ovanie v predmetnom konani bolo to, Ze najneskor v Sestmesacnej
lehote poda niektora zo sporovych stran navrh na pokra¢ovanie v konani, preto nie je uréujicim to, ze
predmetné konanie bolo prerusené na dobu Styroch mesiacov. Odvolaci sud na podporu svojich, ako aj
zaverov sudu prvej inStancie poukédzal na niektoré rozhodnutia ¢i uz krajského sudu, ako aj stdu
najvyssieho.

4 Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie s odkazom na § 420 pism. f/ CSP,
navrhujuc uznesenie Krajského sudu v PreSove v celom rozsahu zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie. Rozhodnutie sidov obidvoch inStancii oznacil za nepreskimatelné a arbitrarne, ked’ z obsahu
oddvodnenia uzneseni nie je mozné zisti, ¢i sudy skumali splnenie procesnych podmienok pre
zastavenie sudneho konania podla § 163 ods. 2 CSP a akym spdsobom bolo naplnenie procesnych
podmienok pre zastavenie konania postdené

a vyhodnotené. Postup stidov oznacil aj za poznaCeny prisnou formalnostou, ked’ sudy vyzadovali od
strany konania podanie nadvrhu na pokracovanie v situdcii, kedy ¢as preruSenia v sudom formulovanom
vyroku uznesenia o preruseni uz uplynul.

5 Pisomnym podanim, datovanym diiom 22. decembra 2021, zobral zalobca svoje dovolanie v celom
rozsahu spét’, uvadzajic, Ze doslo k mimosidnemu urovnaniu predmetu sporu a to na zéklade dohody o
urovnani, uzavretej medzi stranami sudneho konania dna 10. decembra 2021, ktorou sa zalobca, za
predpokladu splnenia podmienok zo strany zalovaného, zaviazal v konani uplatnené opravné prostriedky
vziat’ spat’.

6 Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7 Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zalobca ako dovolatel’ vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spét’ pred

rozhodnutim dovolacieho sudu o dovolani, najvyssi sid dovolacie konanie podla § 446 CSP zastavil.

8 Dovolaci std v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesni ekondémiu,
nepriznal v konani Gspe$nému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP), kedZze mu podl'a obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k
uvedenému porovnaj napr. uznesenic NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie dovolaciecho konania procesne zavinil zalobca spat'vzatim dovolania. V
spat'vzati dovolania Zalobca sice uvadzal, ze doSlo k mimosudnemu urovnaniu predmetu sporu a to na
zaklade dohody o urovnani uzavretej medzi stranami sudneho konania diia 10. decembra 2021, ¢o by
nasved¢ovalo skutoc¢nosti, Z e zastavenie dovolacieho konania nezavinila vylu¢ne ani jedna zo strén
sporu, uvedeni dohodu o urovnani v§ak k spét'vzatiu, za ucelom preukazania jeho tvrdenia, nepripojil.
Rozhodovanie najskér postupom podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na ndhradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania, za
situacie, ked’ opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nerozumné, ale aj v
rozpore so zasadou hospodarnosti civiného stidneho sporu.

9 Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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