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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej v spore Zalobkyne Ing. T. V.,

narodenej XX. Y. XXXX, X., T. L. C. L. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivanou Hutiianovou,

Bratislava, Krizna 17D, proti zalovanym 1/ Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, Safarikovo
namestie 6, ICO: 00 397 865, 2/ Univerzita Komenského v Bratislave, Fakulta socialnych a
ekonomickych vied, Bratislava, Mlynské luhy 4, ICO: 00 397 865 19, zastipenému advokatom JUDr.
Marekom Mihdlikom, PhD., Bratislava, Dunajské 6, o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10Cpr/7/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2021 sp. zn. 2CoPr/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni nepriznava.
Zalovany 2/ ma voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny std*) rozsudkom z 11.
maja 2018 ¢.k. 10Cpr/7/2014-681 zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud
prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanému 1/ a 2/ nadhradu trov konania
podl'a miery tispechu vo vyske 100% a to do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o vyske konania (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou (po pripusteni
zmeny Zaloby) domahala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou z 15. jula 2014,
doru¢enou dna 24. jala 2014, danou jej Zalovanym a uréenia, ze jej pracovny pomer so zalovanym, ktory
vznikol na zéklade pracovnej zmluvy zo dita 31. jula 2011 nad’alej trva a uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ jej nahradu mzdy v sume 1 167,58 eur mesacne brutto od 1. oktobra 2014 do Casu, kedy jej
zalovany umozni pokra¢ovat’ v praci, alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru, do troch



dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 74, § 77 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékonnik prace™), § 2 ods.
1, 3, § 23 ods. 1 pism. d), § 23 ods. 2 pism. e), § 27 ods. 1 pism. n), § 28 ods. 9 zédkona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.*).

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zalovany 2/ bol zamestnavatelom Zalobkyne, a to na zaklade
pracovnej zmluvy €. P a M/259/2011/B II/1 uzatvorenej diia 31. jula 2011 medzi Zzalobkyiiou a o
zalovanym 2/.

1.3.1. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitu od 1. augusta 2011 do 31. jula 2012 s pracovnym
zaradenim zalobkyne ako informatik - lokalny technicky spravca IIKS FSEV UK s popisom pracovnej
¢innosti v zmysle pracovnej naplne zo dna 31. jula 2011, ktora bola su¢astou pracovnej zmluvy.
Miestom vykonu prace bolo dohodnuté sidlo Fakulty socidlnych a ekonomickych vied UK, Mlynské
luhy 4, Bratislava, dekanit FSEV UK. Mzdové podmienky boli urc¢ené osobitnym rozhodnutim
zalovaného podla platnych predpisov. Funkény plat bol pri 100% pracovnom uvézku, po¢nic diom 1.
januara 2014, vo vyske 1 000 eur mesacne, pozostavajuci z tarifného platu vo vyske 620,50 eur a z
osobného priplatku vo vyske 379,50 eur.

1.3.2. Dodatkom ¢. 1 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer zmeneny na neurcity ¢as.

1.4. Dna 21. februara 2014 Akademicky sendt FSEV UK (dalej len ,,akademicky senat” resp.
,»Akademicky senat FSEV UK) schvalil uznesenim ¢. 57 dodatok ¢. 2 k Organizacnému poriadku
FSEV UK, uznesenim ¢. 59 Pracovny poriadok FSEV UK a uznesenim ¢. 60 dokument Poclet a
Struktara pracovnych miest na FSEV UK s G¢innost'ou 1. marca 2014.

1.5. Dna 30. méja 2014 rozhodol zamestnavatel’ v zastupeni dekanky fakulty o organiza¢nej zmene a to
pod ¢. IRA 12/2014, na zaklade ktorej zaniklo pracovné miesto zalobkyne.

1.6. Sud prvej inStancie ohl'adne namietky Zalobkyne, Ze vzhladom na nedostatky v registraturnych
zaznamoch nie je mozné na rozhodnutie o organiza¢nej zmene prihliadat’, sa nestotoznil.

1.6.1. Uviedol, ze samotny nedostatok v registratirnych zaznamoch, navySe v tomto pripade i§lo o
rozhodnutie evidované av§ak chybne, neznamena, ze takéto rozhodnutie nebolo vydané.

1.6.2. V posudzovanej veci bol vyhotoveny vypis z rozhodnutia ohladne zruSenia miesta Zalobkyne
(predlozeny Zalobkyni, ¢o potvrdila sama Zzalobkyia), ktoré nadvézovalo na rozhodnutie akademického
senatu, a teda bola tu zrejma ¢asova aj vecna suvislost’.

1.6.3. Sud prvej inStancie zistil, ze skonCenie pracovného pomeru bolo prerokované so zastupcami
zamestnancov, ¢o bolo preukdzané¢ podpisanym zaznamom z prerokovania vypovede zéastupcami
zamestnancov z 15. jula 2014, pozvankou a podacimi listkami, ako aj vypovedou Statutarnej zastupkyne
zalovaného 2/ (prodekanky). Z pozvanky je zrejmé, ze predmetom prerokovania mala byt vypoved
zalobkyne z dovodu jej nadbytoc¢nosti.

1.6.4. Pred doruc¢enim vypovede zalovany 2/ pontkol Zalobkyni volné miesta, ktoré boli pre fiu vhodné,
a ktoré boli volné, a to miesta na Studijnom oddeleni, Studijny referent (pre 1. a II. stupen) v rozsahu
plného uvizku, alebo lokalny administrator AIS pre Studijni agendu v rozsahu 0,5 uvézku, ¢o medzi
stranami nebolo sporné. Spornym bolo, ¢i i§lo o vSetky volné miesta.

1.6.5. Sud prvej inStancie mal z predlozenych prehladov volnych pracovnych miest preukazané, ze
zalovany ku ditu zaniku miesta zalobkyne nemal iné pre iu vhodné volné miesta, pri¢om miesto na 0,5
uvézku predstavovalo cast’ jej pdvodnej pracovnej ndplne a miesto na plny vézok sice predstavovalo int1
pracovnu napli, avSak v rozsahu uvézku a platovych podmienok zaniknutého miesta.

1.6.6. Vypoved’ bola zalobkyni v pisomnej forme riadne doruc¢end, ¢o medzi stranami sporné nebolo.

1.7. V suvislosti s namietkami Zalobkyne sud prvej inStancie podotkol, ze v konani vedenom pod sp. zn.
16Cpr/4/2015 8lo o odlisnu situaciu, ked’Zze rozhodoval organ, ktory podla Statatu tuto kompetenciu
vobec nemal (vedenie fakulty).

1.8. V posudzovanom pripade doslo k schvaleniu dokumentu ,,Pocet a Struktura pracovnych miest k 1.
marcu 2014, ako aj ostatnych organizanych aktov (pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok)
akademickym senatom fakulty a uvedena organizaéna zmena bola nasledne zamestnavatelom - Fakultou
socialnych a ekonomickych vied UK zastipenou dekanom pisomne oznamena zalobkyni.

1.8.1. Sud prvej inStancie podotkol, ze Zékonnik prace ukladd ako podmienku pisomné oznamenie o
takejto zmene, avSak neustanovuje konkrétnu formu (formalnu alebo neformalnu) takéhoto rozhodnutia.
1.8.2. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Zze rozhodnutie o organiza¢nej zmene prijal



organ na to opravneny a toto rozhodnutie bolo riadne Zalobkyni ozndmené (vid’ vypis z IAR 12/2014).
Zo schvéleného dokumentu vyplynulo, Ze do§lo k zruSeniu miesta Zalobkyne.

1.8.3. Namietky zalobkyne, Ze nie je zrejmé, z akych podkladov zamestnavatel pripadne akademicky
senat vychadzal pri organizacnej zmene, a Ze zamestnavatel’ nepreukazal, ze organizacna zmena zlepSila
efektivitu prace, sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle Zakonnika prace nie je nevyhnutné, aby zmena
v kone¢nom dosledku priniesla Zelany pozitivny efekt. Rozhodnutie o organizaénej zmene nemusi
nevyhnutne znamenat zniZzenie po¢tu zamestnancov, ale méze ist aj o iné prerozdelenie prace a
organizaciu prace. Zakon dava zamestnavatelovi moznost’ v tomto smere postupovat’ autonomne, pokial
nie je jedinym ucelom zmeny ukoncenie pracovného pomeru s konkrétnym zamestnancom.

1.8.4. V prejednavanej veci zalovany preukazal, Ze organizacna zmena sa nedotkla len zalobkyne, ale
viacerych zamestnancov, niektori pracovny pomer u zalovaného ukon¢ili, ini presli na inti vhodnt pracu.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze t¢elom organizacnej zmeny bolo rozviazanie
pomeru prave s fiou. Toto bolo podporené aj pracovnymi stretnutiami zalovaného so zalobkynou vo veci
skoncenia pracovného pomeru, ktorych sa zucastnili aj ini zamestnanci, ktorych sa organizacna zmena
dotkla.

1.9. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovany si splnil ponukov(l povinnost’ vzhladom na to, Ze v
rozhodnom obdobi, teda v ¢ase, ked’ doslo k zaniku pracovného miesta Zalobkyne jej ponukol vSetky pre
fiu vhodné miesta, pri¢om jedno malo ¢iasto¢ne zhodnu napli prace, avSak bolo na Ciastocny uvizok a
druhé napriek inej pracovnej ndplni malo rovnaky rozsah uvézku aj obdobné, dokonca vyssie platové
ohodnotenie.

1.9.1. Zaroven Zalovany poskytol Zalobkyni dostatok ¢asu, aby sa s ponukami oboznamila a vyjadrila sa
k nim.

1.9.2. Tvrdenie Zalobkyne, Ze miesto Studijnej referentky jej bolo ponuknuté iba formalne neobstoji,
ked’ze ho neprijala, ani sa k ponuke inak nevyjadrila. Rovnako nebolo podla stdu prvej inStancie
preukazané, ze by zamestnavatel’ na pracovné miesto Zalobkyne prijal iného zamestnanca.

1.9.3. Skuto¢nost’, Ze ¢innosti, ktoré sa v Casti zhodovali s pracovnou napliiou Zalobkyne, boli v ¢asti
prerozdelené medzi ostatnych zamestnancov (ktori popri tejto ¢innosti vykondvali aj iné pracovné
¢innosti), neznamend, ze zamestnavatel’ zrusil jej miesto ucelovo.

1.9.4. Sud prvej inStancie podotkol, ze nadbytocnostou sa rozumie stav, kedy zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca zamestnavat’ pracou dohodnutou v pracovnej zmluve a to vdbec, alebo iba v
znizenom rozsahu, k ¢omu v posudzovanej veci doSlo a praca v znizenom rozsahu bola Zzalobkyni
ponuknuta.

1.9.5. Aj z daSich organizatnych zmien vyplynulo d’alSie ruSenie miest na oddeleni informatiky
zalovaného, nemozno preto povazovat organizani zmenu za Ucelovi. Sud prvej inStancie mal
preukazané, ze v doésledku organizacnej zmeny doSlo k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne a
zalobkyna pracu na krat$i pracovny ¢as, alebo ini vhodnti pracu odmietla.

1.9.6. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval konanie zalovaného za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi.

1.10. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

1.10.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovana navrhla nepriznat’ narok na nahradu trov konania
zalobcom 1/, 2/ s poukazom na to, ze je poberatelkou iba vdovského dochodku, a to bez konkretizicie
dopadu rozhodnutia na jej osobu, aby bolo mozné presktimat’ existenciu okolnosti hodnych osobitného
zretela, preto sud prvej inStancie vzhladom na zalobkynou prezentované pomery urcil dlhsiu lehotu na
zaplatenie nahrady trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sud*“) na zéklade odvolania
zalobkyne rozsudkom z 26. méja 2021 €. k. 2CoPr/13/2018-752 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
(I. vyrok). O naroku na nahradu trov odvolacieho sudu rozhodol tak, Zalovanému 1/, 2/ sa priznava
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

2.1. Vzhl'adom na odvolacie argumenty Zalobkyne ohl'adne pasivnej legitimacie odvolaci sud uviedol, ze
pasivne legitimovanym v spore je ten, kto je nositefom povinnosti, o ktorej sa kona.

2.1.2. Podl'a nazoru odvolacicho stidu v danom pripade pasivne legitimovanym bol zalovany 1/, ktory je
pravnickou osobou.



2.1.3. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na § 2, 23 ods. 1, § 28 ods. 1, 9 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
i¢l 12 ods. 1 pism. d), ¢l 18 ods. 1 Statatu Univerzity Komenského v Bratislave.

2.2. K namietke zalobkyne, Ze organizatna zmena dekana fakulty ¢. 12/2014 nebola prijatd opravnenym
organom, nakol’ko tito zmenu prijal ,,len* dekan fakulty bez schvalenia akademickym senatom, odvolaci
sud zaujal rovnaké stanovisko ako sud prvej inStancie.

2.2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaveru, ze dekan bol opravnenym subjektom ku prijatiu organiza¢nej
zmeny bez potreby schvalenia akademickym sendtom, odvolaci sud doplnil, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zdkona ¢. 131/2002 Z. z., ani zo ziadneho &lanku Statatu UK a Statatu Fakulty socidlnych a
ekonomickych vied nevyplynulo, Ze by bol potrebny suhlas akademického senatu k rozhodnutiu dekana
o takejto organizacnej zmene, ktora vychadza z rozhodnutia akademického senatu o pocte a Struktire
pracovnych miest.

2.2.2. Akademicky senat schvaluje pocet a Struktiru pracovnych miest navrhnutych dekanom fakulty,
¢o sa v danom pripade stalo, ked’ akademicky senat 21. februara 2014 schvalil pocet a Struktaru
pracovnych miest Fakulty socidlnych a ekonomickych vied UK k 1. marcu 2014.

2.2.3. Dekan nasledne bol opravneny na zaklade schvalenej Struktiry a po¢tu miest prijat’ rozhodnutie o
pocte a Struktire zamestnancov zaradenych na fakulte v zmysle ¢l. 9 ods. 4 pism. f) Stat(tu fakulty, a
teda rozhodnut’ o organizacnej zmene, nakolko v €l 9 ods. 4 pism. f) Statatu fakulty je uvedené, ze
organy akademickej samospravy fakulty rozhoduji o urceni poctu a Struktiry zamestnancov
zaradenych na fakulte v rozsahu disponibilnych mzdovych prostriedkov fakulty podla schvaleného
poctu a Struktury pracovnych miest na fakulte.

2.2.4. Odvolaci podotkol, ze samospravnym organom je aj dekan fakulty.

2.2.5. To, ze opravnenym organom rozhodnut’ uz konkrétne o urceni po€tu a Struktiry zamestnancov
zaradenych na fakulte vyplyva aj z toho, Zze v tychto otazkach sa dekan zodpoveda rektorovi a nie
akademickému senatu.

2.2.6. Statit fakulty v ¢l 15 upravuje pdsobnost akademického senitu tak, e pdsobnost senitu
upravuje zakon a odkazuje na § 27 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z..

2.2.7. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne odvolaci sud konStatoval, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 28. februdra 2018 ¢. k. 5CoPr/18/2016-288 nie je pouzitelny v danej veci, pretoze sa
tyka Prirodovedeckej fakulty, ktora ma iné znenie Stattu, ako Fakulta socialnych a ekonomickych vied.
2.3. Odvolaci sud poukézal na to ze namietka Zalobkyne ohl'adne nedodrzania postupu riadnej registracie
rozhodnutia o organiza¢nej zmene dekana ¢. 12/2014 a ostatnych k tomu vzt'ahujacich sa listin v zmysle
zakona ¢. 395/2002 Z .z. o archivoch a registrature, a preto podla nazoru Zzalobkyne nemaju
dokumentarnu hodnotu a mohli byt vytvorené v ktoromkolvek casovom obdobi a nemézu byt
zakonnym listinnym dékazom, neobstoji.

2.3.1. Wkonanou kontrolou Ministerstvom vnttra SR bolo preukazané, Ze pochybenie spocivalo v tom,
ze dokumenty neboli zaznamenané v centralnom denniku, av$ak v ¢iastkovej evidencii boli vedené a zo
zaznamu o naslednej kontrole spravy registratiry z 19. oktobra 2016 vyplynulo, Ze vSetky nedostatky
zistené pri kontrole spravy registratiry z 14. maja 2015 boli odstranené.

2.3.2. Podla nazoru odvolaciecho sudu spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze nie je dovod sa
domnievat,, ze by listiny boli vypracovavané dodato¢ne a antidatované. Skuto¢nost’, ze doslo ku chybe
pri vedeni centralneho dennika, neznamena automaticky spochybnenie vierohodnosti dokumentov, alebo
ich neplatnost’.

2.4. K namietke Zalobkyne, Ze jej neboli pontknuté vSetky vhodné volné pracovné miesta, odvolaci sud
poukazal na to, ze pre splnenie povinnosti zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace nie je
potrebné, aby zamestnancovi ponukol v§etky volné pracovné miesta, ktoré si u neho vhodné. Staci, ak
zamestnavatel' ponukne zamestnancovi len jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych u
zamestnavatel'a volnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné.

2.4.1. Bolo preukédzané, Zze Zzalobkyni na stretnuti zamestnancov diia 5. juna 2014 (¢. 1. 60 spisu)
zamestnavatel riadne pontikol vhodné volné pracovné miesto, ktoré v ¢ase ponuky bolo volné, ked’ pani
Dudokova miesto prijala aZz na danom stretnuti.

2.4.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) z 20. aprila 2011 sp. zn. 4MCdo/5/2010, podla ktorého ponukovéa povinnost’
zamestnavatela plati rovnako aj v pripade, ak v ramci organizacnej zmeny sa sucasne stali nadbyto¢ni
viaceri zamestnanci. Zamestnavatel’ ma voci kazdému z nich osobitne ponukovi povinnost, pricom aj v



tomto pripade jedinym rozhodujucim kritériom je skutoénost’, ¢i v ¢ase dania vypovede zamestnavatel
ma z dispozicie volné¢ pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Aj v pripade, ze
zamestnavatel’ ma len jedno volné pre zamestnancov vhodné pracovné miesto, je povinny toto pracovné
miesto ponuknut vSetkym do uvahy prichadzajicim zamestnancom (tu neplati opravnenie
zamestnavatel'a vybrat’ si zamestnanca, ktorému volné miesto ponukne). Je potom na kazdom z nich,
ako sa rozhodne, pricom ku zmene dojednanych pracovnych podmienok tykajacich sa dohodnutého
druhu prace v zmysle § 54 Zékonnika prace dojde u toho zamestnanca, ktory prijal ponuku volného
pracovného miesta ako prvy. U tohto zamestnanca odpada potreba rozviazania pracovného pomeru. U
ostatnych zamestnancov, ¢i uz tych, ktort ponuku odmietli alebo tych, ktori sice ponuku prijali, ale
neskor, je potom doviSena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace (obdobny
nazor zaujal najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/109/2004).

2.4.3. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalobkyni bolo ponuknuté vhodné pracovné miesto na stretnuti
dina 5. jina 2014, kedy bolo jedno miesto volné, ktoré bolo pontknuté¢ dvom zamestnankyniam,
neznamena, Ze si zamestnavatel’ nesplnil ponukovi povinnost’, pri¢om zalobkyna dané miesto neprijala.
2.4.4. Dalej je zrejmé, 7e doslo k zruSeniu pracovného miesta informatik - lokalny technicky spravca
IIKS na FSEV UK na oddeleni IT dekanatu FSEV UK dinom 30. juna 2014 a k vytvoreniu nového
pracovného miesta Lokalny administrator AIS pre $tudijnt agendu na $tudijnom oddeleni dekanatu FSEV
UK v rozsahu pracovného uvézku 0,5 ustanovené¢ho pracovného Casu. Ani toto miesto (ktoré taktiez
bolo Zalobkyni opédtovne pontikané), zalobkyia neprijala.

2.5. Zéaroven podla nazoru odvolacicho sudu nebola dovodna namietka Zzalobkyne ohladne
neprerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, k ¢omu doslo dna 15. jala 2014.

2.5.1. Zamestnévatel’ zalobkyni opakovane ponukol volné pracovné miesto, preto nemozno dospiet’ k
zaveru, ze k prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov bolo pred¢asné. V Case prerokovania
vypovede zo strany zastupcov zamestnancov boli splnené vsetky zakonné podmienky pre vypoved’,
nakol’ko Zalovany nemal povinnost’ ponukat’ Zalobkyni opdtovne volné pracovné miesta, a ak tak urobil,
bolo to nad ramec jeho zdkonnych povinnosti.

2.5.2. NavySe zalobkyna uz na stretnuti dita 5. juna 2014 uviedla, ze ponuknuté miesta neprijima a
vyslovila sa za moznost’ ukoncenia pracovného pomeru dohodou.

2.6. Dovodom k urceniu neplatnosti skonCenia pracovného pomeru so zalobkynou nebolo ani to, ze
neboli vSetky organiza¢né zmeny podla uréenej Struktiry a miest vykonané naraz, ale postupne.

2.6.1. Bolo preukazané, Ze k organizaénej zmene tykajucej sa pracovnej pozicie Zalobkyne doslo v stlade
Strukturou pracovnych miest schvalenou akademickym senatom a taktieZ v rovnakom ¢ase doSlo ku
zmenam u viacerych zamestnancov na viacerych pracoviskach. Zalobkyia odmietla vykonavat pracu na
polovi¢ny uvézok a neprijala ani inii vhodnu poziciu, ktora jej bola opakovane ponukana. Vypoved bola
prerokovana so zastupcami zamestnavatelov. O organizaénej zmene rozhodol prislusny organ, ktorym
bol dekan fakulty a to na zaklade akademickym senatom schvaleného poétu a Struktiry pracovnych
miest Fakulty socidlnych a ekonomickych vied UK ku ditu 1. marca 2014. Odvolaci sud sa stotoznil
preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

2.7. Zalobkyna vo vztahu k trovam konania navrhla, aby Zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania, ktoré zZalovany procesne zavinil, a ktoré by inak neboli vznikli, ale aby tato nahrada bola
priznana zalobkyni (§ 256 CSP) a to z dévodu, Ze pojednavania vo veci boli odro¢ované opakovane z
dovodu, Ze zalovany sa nedokézal vyjadrit’ k dotazovanym skuto¢nostiam priamo na pojednavani, resp.
bolo potrebné, aby predlozil dal§ie dokazy.

2.7.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze o trovach konania bolo rozhodnuté stidom prvej instancie
spravne, ked’ ich nahradu priznal zalovanym 1/, 2/, ktori boli v spore uspe$ni. Na pouzitic ustanovenia §
256 ods. 2 CSP nebol v danom pripade dovod, pretoze zo spisu neboli zrejmé Ziadne trovy, ktoré
zalovani 1/, 2/ zbyto¢ne zavinili svojim spravanim.

2.7.2. Je zrejmé, ze ako v pripade Zalobkyne, ktord podéavala v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie mnozstvo novych argumentov, tak zalovani 1/, 2/ na tieto argumenty reagovali. Ak na niektoré
neboli schopni odpovedat’ thned’ na pojednavani, neznamena, Ze zavinili zbyto¢ne napriklad konanie
nasledného pojednavania.

2.7.3. Odvolaci sud podotkol, Ze zalobkyfia ani nekonkretizovala, ktoré trovy mal procesne zavinit
zalovany 2/, ktoré by inak neboli vznikli, pricom nemozno konStatovat, ze vSetky trovy v konani
procesne zavinil Zalovany 2/.



2.7.4. Podl'a nazoru odvolacicho stidu o trovach konania std prvej inStancie rozhodol spravne, ked’
aplikoval ustanovenie § 255 CSP, a to podla uspechu vo veci.

2.8. Vzhladom na uvedené sud prvej in§tancie rozhodol vecne a pravne spravne, ked’ Zalobu zamietol,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie teda podla § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Gspech zalovanych 1/, 2/ v odvolacom konani,
preto im vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (dalej len ,dovolatel’ka* alebo ,,zalobkyiia)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedla, Ze konanie sa tykalo urCenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a nahrady mzdy,
ktoré v zmysle § 470 CSP je individudlnym pracovnopravnym sporom podla § 316 a nasl. CSP, tzv.
sporom s ochranou slabsej strany.

3.2. Podra jej ndzoru sud prvej inStancie v posudzovanej veci postupoval v rozpore s ustanoveniami §
181 ods. 2, § 220 ods. 2, § 319 CSP, priCom nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na
spravodlivy proces.

3.2.1. Taktiez rozhodnutie odvolacicho stidu, ktory sa stotoznil s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie (ktoré nemalo nalezitosti odévodnenia rozhodnutia) a neprihliadol na jej odvolacie namietky, je
nepreskiimatelnym a znemoziuje jej, aby uskuto¢tiovala procesné prava, pretoze jej upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

3.2.2. Mala za to, ze rozsudky sudu prvej inStancie ako aj sudu odvolacicho neobsahovali jasné,
zrozumitelné a dostato¢né uvedenie skutkového stavu, ktory bol zisteny dokazovanim.

3.3. Poukazala na to, ze pred zmenou zakonného sudcu, std prvej in§tancie na pojednavani konanom
dila 9. oktobra 2017 uznesenim uloZzil Zalovanému povinnost’ dorucit’ listinné dokazy, obsahom ktorych
bude pocet a Struktura pracovnych miest pred 1. marcom 2014 a uplny materidl predkladany na
rokovanie akademického senatu, ktoré sa konalo 21. februara 2014.

3.4. Po zmene sudcu na pojednavani pred sudom prvej intancie dita 13. marca 2018 bolo dané strandm
poucenie podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, ¢o bolo v rozpore s § 320 CSP. Std prvej inStancie nasledne
nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP a neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy nevykond, hoci to
bolo povinnost'ou stdu prvej inStancie.

3.4.1. Na pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 13. marca 2018 az na jej dotaz, ako sa sudu prvej
inStancie vec javi, sa sudca vyjadril, Ze sa v podstate zhoduje s predchadzajuicou sudkyiou, pricom
opatovne ulozil zalovanému, aby predlozil listiny podla zdverov pojednavania z 9. oktobra 2017 (listinné
dokazy, obsahom ktorych bude pocet a Struktara pracovnych miest pred 1. marcom 2014 a uplny
material predkladany na rokovanie akademického senatu, ktoré sa konalo 21. februdra 2014).

3.4.2. Zalovany podanim z 5. aprila 2018 sice sudu prvej initancie doru¢il ,,udajne podklady z
rokovania akademického senatu, ktoré boli predlozené duplicitne vzhladom na dokumenty, ktoré sa v
sudnom spise uz nachéadzali, pri€om pocet a Struktira pracovnych miest pred 1. marcom 2014 nebola
zalovanym predlozena vébec.

3.4.3. Poukazala na ustanovenie § 319 CSP a podotkla, ze legitimne ocakavala, Ze nepredloZenie
podkladov Zalovanym, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie vo veci, sa logicky musi premietnut’ do
nepriaznivého rozhodnutia pre Zalovaného. Aj naprick tomu, Ze zalovany podklady do konania nikdy
nepredlozil, sud prvej inStancie na tito okolnost’ pri rozhodovani vobec neprihliadal a tento procesny
postup ziadnym spoésobom neoddvodnil, pricom stidy oboch inStancii sa nevyporiadali s podstatnou jej
argumentaciou ohl'adne poctu a Struktiry pracovnych miest k 1. januaru 2014 a k 1. marcu 2014 (t. j.
ze organizanou zmenou boli zruSené Styri miesta na Studijnom oddeleni, avSak redlne na Studijnom
oddeleni existovali len tri miesta).

3.4.4. Aj ked’ odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie a stotoziiuje sa s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, je povinny v zmysle § 387 ods. 3 CSP
zaoberat’ sa podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, najmd ak ide o argument, ktory je pre



rozhodnutie rozhodujici (Ruiz v. Spanielsko, Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v.
Francuzsko).

3.4.5. V danej veci sud prvej inStancie a taktiez odvolaci sud Uplne rezignovali na poziadavku skutkovo a
pravne presvedc¢ivého oddvodnenia svojich rozhodnuti, pri¢om odvolaci sud zredukoval jej odvolacie
namietky do takej miery, ze tieto Uplne stratili zmysel a vyznam, ktory bol nimi sledovany.

3.4.6. V odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie uviedla obsiahlu odvolaciu argumentaciu o
nedostatku opravnenia dekana fakulty rozhodovat' o organizanej zmene s tym, Ze z okolnosti
prejednavanej veci vyplynulo, ze toto opravnenie mal akademicky senat fakulty (vid’ ¢l. 9 ods. 4 pism. f)
Statatu). Aj napriek tomu, ze zalobkyna v odvolani namietala, ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje
v tomto smere za arbitrarny a nepreskimatelny, odvolaci stid zredukoval jej odvolacie namietky, resp.
uplne odignoroval.

3.5. V odvolani poukdzala na nepreskimatelnost a nevierohodnost dokumentov predlozenych
zalovanym do konania na preukazanie splnenia zdkonnych predpokladov pre skoncenie pracovného
pomeru a vyznamnych pre posudenie skutkového stavu veci, a teda aj pre rozhodnutie vo veci samej
(najmé rozhodnutie o organizacnej zmene ¢. 12/2014, vypis z tohto rozhodnutia vyhotoveny dia 7. jila
2014, zaznam o prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov z 15. jila 2014, listiny: pocet a
Struktura pracovnych miest k 1. januaru 2014, k 1. marcu 2014, k 1. maju 2014, k 1. jalu 2014, k 1.
septembru 2014), ktoré neboli registrované v zmysle zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archive a registrature a
internych predpisov Zalovaného (najmé registratirneho poriadku), a teda nemali Ziadnu dokumentarnu
hodnotu, ked’ze mohli byt vytvorené v ktoromkol'vek ¢asovom obdobi a nebolo mozné zistit’, kedy boli
dokumenty realne vyhotovené.

3.5.1. Mala za to, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom a vlastnymi internymi predpismi, preto
nemohol byt’ jeho postup vyhodnoteny sudmi ako zédkonny a ,neregistrované* dokumenty ako zdkonné
listinné¢ dokazy. Odvolaci stid sa s jej argumentaciou vyporiadal tak, Ze chyby pri vedeni centralneho
dennika neznamenaji automaticky spochybnenie vierohodnosti dokumentov, alebo ich neplatnost’.

3.6. V odvolani poukazala na nedostatok prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov (vid’ rozsudok najvyssieho sudu z 28. septembra 2006 sp. zn. 1Cdo/72/2006 a rozsudok
najvyssicho sudu z 30. oktobra 2012 sp. zn. 4Cdo/160/2012) s tym, Ze G¢inky splnenia tejto povinnosti
zamestnavatelom vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika
prace nastanu len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou obsahuje nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 ZP a dévod vypovede je vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Objektivne pravo predpoklada, ze vykon subjektivneho
prava smeruje k ciel'u sledovanému pravnou normou, pricom ak ucastnik pravneho vztahu len formalne
kona v medziach svojho prava, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava. TaktieZ poukazala na Casové
suvislosti (vypoved ¢. FSEV/2809/2014 z 15. jila 2014, ponuka pracovnych miest listom FSEV-
2480/2014 zo dna 8. jula 2014 s terminom na vyjadrenie do 17. jila 2014 a prerokovanie vypovede
zastupcami zamestnancov dna 15. jula 2014), z ktorych vyplynulo, Ze az po termine 17. jula 2014 sa
naplnil vypovedny dévod nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 63 ods. 2 Zakonnika prace, lebo
az odmietnutim alebo nemoznostou d’alej zamestnavat’ sa stava zamestnanec v dosledku organizacnej
zmeny nadbyto¢nym, nielen samotnou organizaénou zmenou, a ak zastupcovia zamestnancov
prerokovavali dna 15. jala 2014 jej vypoved, v ktorej bolo uvedené, Ze nebola ochotna prejst’ na ini
vhodnt pracu, ¢o nebola pravda a prerokovanie jej vypovede bolo len forméalnym konanim, ktoré
nesledovalo ochranu zamestnanca podla § 74 Zakonnika prace, ale len naplnenie formalnych
predpokladov. Zalovany taktiez mal do konania predlozit podklady, ktoré boli predlozené zastupcom
zamestnancov na prerokovanie vypovede zalobkyne (v zdzname z prerokovania vypovede z 15. jila
2014 bolo uvedené, Ze priloh malo byt spolu 8 ), ktoré Zalovany nepredlozil, kedze predlozil len
pozvanku, podaci listok a zdznam z prerokovania, ale nie prilohy k pozvanke, resp. podklady, ktoré
udajne mali byt z&stupcami zamestnancov prerokované, a teda zalovany nepreukdzal, ¢o zastupcovia
zamestnancov prerokovavali v suvislosti s vypoved’ou danou jej.

3.6.1. Odvolaci sud sa s touto jej odvolacou argumentaciou vyporiadal v bode 18. s tym, Ze vypoved
bola riadne prerokovana a nebola prerokovana pred¢asne, namietanymi vecnymi ani ¢asovymi rozpormi
sa odvolaci sud nezaoberal.

3.7. Taktiez v odvolani poukézala na arbitrarnost’ zaverov sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k ponukovej
povinnosti zalovaného, na ktoré nadviazal aj odvolaci stud.



3.7.1. Podotkla, Ze v odvolani namietala, Ze jej Zalovany pontikol na §tudijnom oddeleni miesto Studijného
referenta 1. a II. stupen, ktoré nebolo volné, pretoze v Case ponuky boli pracovné miesta obsadené
inymi zamestnancami, ktori prijali ponuku na toto pracovné miesto, a teda takouto ponukou nemohla byt
splnena zakonna ponukova povinnost’ zamestnavatela.

3.7.2. TaktieZ namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze mal z predloZzenych prehladov volnych
pracovnych miest za preukazané, ze zalovany ku dnu zaniku jej miesta nemal pre fiu iné vhodné volné
miesto, ¢o je prejavom absolitnej svojvole, ked’ze sud prvej inStancie neuviedol, aké prehlady volnych
pracovnych miest mal na mysli a bolo to v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, podla ktorej sa
existencia, ¢i neexistencia volnych pracovnych miest posudzuje ku ditu dania vypovede, nie ku diu
zaniku miesta dotknutého zamestnanca.

3.7.3. Odvolaci sud na jej argumentaciu uviedol, ze skutoénost, Ze bolo pontknuté dvom
zamestnankyniam jedno volné miesto, neznamena, Ze si zamestnavatel’ nesphil ponukova povinnost’.
3.7.4. Na ostatnti odvolaciu argumentaciu (uvedent najmi v bode 10. odvolania) uz odvolaci sud vobec
nereagoval a ani neuviedol z akého dovodu je tato argumentacia pravne bezvyznamna.

3.8. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezrozumitel'ne vyjadril k aplikacii ustanovenia § 257
CSP, ¢im sa odvolaci sid vobec nevysporiadal.

3.9. Odvolaci sud ohladne trov konania uviedol, Ze nebol dovod postupovat’ podl'a § 256 ods. 2 CSP,
pretoze ona v priebehu konania pred sudom prvej inStancie podavala mnozstvo novych argumentov, a
ak na ne nevedeli zalovani 1/-2/ reagovat’ ihned’, neznamena to, Ze zavinili napriklad konanie nasledného
pojednavania, ¢o je v rozpore s ¢l. 6 CSP.

3.9.1. Uviedla, Zze predkladala nové argumenty podla toho, ako zalovany selektivne a pricbezne
predkladal nové listinné dokazy, ktoré nemala k dispozicii, pricom je nepochybné, Zze zalovanému bolo
opakovane v konani sudom uloZzené predlozit’ potrebné listiny, za ktorym ucelom boli aj odrocené
pojednavania, a ktoré ani nepredlozil.

3.9.2. Podotkla, Ze zalobu podala z opatrnosti voci zalovanym 1/ a2/. Sud prvej inStancie priznal
pasivnu vecnt legitimaciu v spore zZalovanému 2/, pricom odvolaci sid priznal pasivnu legitimaciu
zalovanému 1/, hoci ani jeden zo Zalovanych pocas konania nenamietali nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimécie. Odvolaci sid ani uvedent skuto¢nost’ nezohl'adnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania.

3.10. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a stdu prvej
inStancie a vec vratil na d’al$ie konanie

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne poukazal na uznesenie najvyssicho studu z 27. januara
2019 sp.zn. 7Cdo/138/2021.

4.1. Uviedol, Ze nepredloZenie dokazov vyzadovanych sudom nenapliiia ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
4.1.1. Podla jeho nazoru otazka poctu a $truktiry pracovnych miest pred 1. marcom 2014 nebola pre
rozhodnutie sporu dblezita.

4.2. Aj keby vSak doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim
rozsudku prvoinstan¢ného sudu, tento nedostatok neznemoznil zZalobkyni uplatiiovat’ jej procesné prava,
preto nie je dana pripustnost’ dovolania.

4.3. Otazka, ¢i akademicky senat bol opravneny rozhodnit' a schvalit organiza¢ni zmenu, t. j.
rozhodnut’ o znizeni po¢tu zamestnancov a o zruseni pracovného miesta, je otazkou pravneho posudenia
a tuto otdzku mala Zalobkyna riesit’ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP za podmienky, Ze eSte nebola
vyrieSenda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, avSak nejde o znemoznenie uskuto¢fiovania
procesnych prav.

4.4. Predlozenie podla Zzalobkyne nevierohodnych dokazov z jeho strany nie je znemoznenim
procesnych prav zalobkyne a ani ich zohladnenie v rozsudku nie je znemoZnenim procesnych prav
zalobkyne.

4.5. Spbsob prerokovania vypovede danej zalobkyni v odborovom organe, resp. otdazka splnenia
ponukovej povinnosti, je otazkou skutkového zistenia, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania.

4.6. Podla jeho nazoru nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, preto navrhol, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. c) CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 f) CSP oddvodnovala
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a nespravnymi
skutkovymi zavermi sudov nizSich inStancii.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona, teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovei
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

13. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava, aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny std“) vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006).
Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost' sudu, rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. 1 v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

16.1. V oddovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona, alebo iné¢ho pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stidu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku
odvolacieho stidu) s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu - m. m.
IV. US 372/08, IV. US 350/09 ) dospel k ziveru, ze ich oddvodnenia nevyboluju z limitov
spravodlivého procesu, su logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory odévodnili Gvahami,
ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozsudok sudu prvej instancie splia
kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho stidu obsahuje
nélezitosti odévodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat’ za neodévodneny, ¢i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenia rozsudkov zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecntl interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantnad skutoc¢nost, alebo okolnost. Argumenticia sudov je koherentna a ich rozhodnutia su
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sadmi niz§ich in§tancii.

18. Dovolaci std konStatuje, Zze v posudzovanej veci predmetom sporu bolo urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou vratane nahrady mzdy.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobkyna na zaklade pracovnej zmluvy z 31. jala 2011
vykonavala druh préce, a to informatik - lokalny technicky spravca IIKS FSEV UK s miestom vykonu
prace na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte socidlnych a ekonomickych vied, Bratislava,
Mlynské luhy 4, pricom zo strany Zalovaného 2/ bola dand vypoved z 15. jila 2014 podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, ktora bola doruc¢ena zalobkyni dia 24. jula 2014.

20. Dovolaci std konStatuje, ze vzhladom na Zalobkyfiou namietané argumenty uplatnené v konani pred
prvoin§tan¢nym sudom i odvolacim stdom, suvisiace sa s neplatnostou vypovede, sudy oboch inStancii
zistovali splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov vymedzujucich podmienky vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a sustredili sa na tri zakladné otazky, a to: 1/ ¢i i§lo o zmenu
uloh, technického vybavenia alebo o zniZenie stavu zamestnancov s cielom zabezpeéit’ efektivnost’ prace
alebo o iné organizacné zmeny, 2/ ¢i sa zalobkyna v pozicii zamestnanca stala nadbyto¢nou, 3/ ¢i
existuje pricinna suvislost’ medzi nadbyto¢nostou zamestnanca (zalobkyne) a organizacnymi zmenami.



21. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dia 21. februara 2014 Akademicky senat
fakulty socidlnych a ekonomickych vied UK uznesenim ¢. 60 schvalil dokument Pocet a Struktura
pracovnych miest na FSEV UK s uc¢innostou 1. marca 2014, pricom dna 30. maja 2014 rozhodol
zamestnavatel’ zalobkyne v zastipeni dekanky fakulty o organiza¢nej zmene a to pod ¢. IRA 12/2014, na
zaklade ktorej zaniklo pracovné miesto zalobkyne. Podla nazoru sudu prvej inStancie rozhodnutie o
organiza¢nej zmene prijal organ na to opravneny a toto rozhodnutie bolo riadne Zalobkyni ozndmené a to
ako vypis z IAR 12/2014. Zo schvaleného dokumentu vyplynulo, Zze doSlo k zruSeniu miesta Zalobkyne.
(vid body 32., 33., 56. odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie)

21.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti (vid’ bod 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu) poukazal na
to, ze dekan bol opravnenym subjektom k prijatiu organizacnej zmeny (rozhodnutia ¢. IRA 12/2014 z
30. maja 2014; ¢. 1. 212 spisu), a to bez potreby nasledného schvéalenia Akademickym senatom fakulty
socialnych a ekonomickych vied UK s poukazom na to, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 131/2002
Z. 7., ani ziadneho ¢lanku Statatu UK a Statutu Fakulty socidlnych a ekonomickych vied nevyplynulo, Ze
by bol potrebny suhlas akademického senatu k rozhodnutiu dekana o takejto organiza¢nej zmene, ktora
vychédzala z predchadzajiceho rozhodnutia akademického senatu o pocte a Struktire pracovnych miest
(vid’ bod 15. oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu).

21.1.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze akademicky senat schvaluje po€et a Struktiru pracovnych miest
navrhnutych dekanom fakulty, ¢o sa v danom pripade stalo, ked” dita 21. februara 2014 schvalil pocet a
Struktiru pracovnych miest Fakulty socialnych a ekonomickych vied UK k 1. marcu 2014, pricom
dekan nasledne bol opravneny na zaklade schvalenej Struktiry a po¢tu miest prijat’ rozhodnutie o pocéte a
Struktire zamestnancov zaradenych na fakulte v zmysle ¢l. 9 ods. 4 pism. f) StatGtu fakulty, a teda
rozhodnut’ o organiza¢nej zmene, nakolko v ¢l. 9 ods. 4 pism. f) Statatu fakulty je uvedené, ze organy
akademickej samospravy fakulty rozhoduju o urceni po¢tu a Struktiry zamestnancov zaradenych na
fakulte v rozsahu disponibilnych mzdovych prostriedkov fakulty podla schvaleného poétu a Struktary
pracovnych miest na fakulte.

21.1.2. Odvolaci podotkol, Ze samospravnym organom je aj dekan fakulty, ktory bol opravnenym
organom rozhodnut’ uz konkrétne o urc¢eni poctu a Struktiry zamestnancov zaradenych na fakulte.

22. Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze Zalovany nepredlozil listinné dokazy na zaklade povinnosti
uloZenej sudom prvej in§tancie na pojednavani diia 9. oktoébra 2017 a 13. marca 2019, resp. zalovany az
dna 5. aprila 2018 predlozil ,,adajné podklady z rokovania akademického senatu, ktoré sa duplicitne
nachédzali v spise,” avSak zalovany nepredlozil ,,Pocet a Struktiru pracovnych miest pred 1. marcom
2014, dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ akademicky senat na zasadnuti z 21. februara 2014 (¢. L
292 a nasl. spisu) uznesenim ¢. 60 schvalil jedine dokument oznaCeny ako ,,PoCet a Struktura
pracovnych miest vysokoSkolskych ucitelov a vyskumnych zamestnancov) FSEV UK k 1. 3. 2014“
sucastou ktorého bol ,,Polet a §truktira ostatnych zamestnancov (mimo VS-ugitefov a vyskumnych
zamestnancov) FSEV UK k 1. 3. 2014, z ktorych vyplynul zmeneny pocet a Struktiura pracovnych
miest s u¢innost'ou od 1. marca 2014 (vid’ ¢.L 75 spisu), je logické, Ze zalovany v konani pred sudom
prvej insStancie predlozil uznesenim ¢. 60 akademickym senatom schvaleny tento jediny dokument, z
ktorého sudy oboch inStancii pri svojom rozhodovani vychadzali.

22.1. Dovolaci sud dalej konstatuje, Ze v sidnom spise sa nachadza aj listinny dokaz, predlozeny
zalovanym 2/, t. j. ,,Pocet a Struktira pracovnych miest FSEV UK k 1.1. 2014 (¢. 1. 360 spisu), na
ktory poukazala i samotnd zalobkyiia v dovolani (bod 12.), pricom sudy oboch inStancii spravne z
listinného dokazu ,,PoGet a §truktira ostatnych zamestnancov (mimo VS-uéitefov a vyskumnych
zamestnancov) FSEV UK k 1. 3. 2014, zistili, Ze v porovnani so stavom k 1. januaru 2014 doslo k
zmene, a to k zruSenia pracovného miesta zalobkyne.

23. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne, ze sidy oboch inStancii sa nevyporiadali s jej
podstatnymi argumentami ohl'adne poctu a Struktiry pracovnych miest k 1. januaru 2014 a k 1. marcu
2014 na Studijnom oddeleni, dovolaci sud konStatuje, ze zalobkyna nebola na zaklade pracovnej zmluvy
zaradena na $tudijnom oddeleni, preto sudy oboch inStancii sa spravne vysporiadali s podstatnymi
argumentami zalobkyne vo vztahu k vypovedi, ktord sa tykala organizatnej zmeny pracovnej pozicie
informatik - lokdlny technicky spravca IIKS FSEV UK, ktoru zalobkyna na zéklade pracovnej zmluvy
vykonavala.



24. Sud prvej inStancie d’alej v bode 35. odovodnenia rozsudku a odvolaci sud v bode 18. odévodnenia
rozsudku sa vyjadrili k tomu, Zze zamestnavatel si sphil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 74
Zékonnika prace a vypoved vopred (pred doruCenim vypovede) prerokoval dina 15. jula 2014 so
zastupcami zamestnancov, ¢im bola splnena d’alSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede.

24.1. Dovolaci sud podotyka, ze podstatnym v posudzovacej veci bolo to, Ze k prerokovaniu vypovede
so zastupcami zamestnancov doslo pred rozhodnym okamihom, ked’ zamestnavatel ucinne prejavil
svoju volu skoncit’ pracovny pomer so zalobkytiou (pred doru¢enim vypovede), pricom sudy oboch
inStancii vychadzali z obsahu samotného pravneho tikonu prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru
zamestnanca (vid’ ¢. 1. 98 spisu), ktory bol dostato¢ne urcity.

24.2. V suvislosti s dovolacimi argumentami dovolaci sid uvadza, Zze nevyjadrenie sa zalobkyne v Case
prerokovania jej vypovede so zastupcami zamestnancov k ponuke zo strany zamestnavatela (v poradi
druhej), tykajucej sa iného vhodného zamestnania pre Zzalobkyilu, nema ziaden vplyv na plnenie
povinnosti zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace.

25. Dovolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu
povinnost’ zamestnavatela pri vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c)
Zékonnika prace, ktorej splnenie je d’alSou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Ponuka
vhodného zamestnania sa musi uskuto¢nit’ eSte predtym, nez zamestnavatel’ da zamestnancovi vypoved'.
25.1. Sud prvej inStancie v bode 36. a 58. odovodnenia rozsudku a odvolaci sid v bode 17.
odovodnenia rozsudku sa vyjadrili k postupu zamestnavatela ohl'adne ponukovej povinnosti, ktora bola
uskuto€nend pred tym, nez zamestnavatel’ dal Zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru, a teda Zzalovany
2/ postupoval v stlade s ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace. I ked’ Zzalovana odmietla vykonavat’
int pracu ponuknutu zo strany zamestnavatela, tato skuto¢nost’ nema vplyv na platnost’ vypovede.

26. Sudy oboch in§tancie zaujali stanovisko i k namietke Zalobkyne ohl'adne nedodrzania postupu riadnej
registracie rozhodnutia o organizatnej zmene dekana €. 12/2014 (vid’ bod 34. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a bod 16. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu), pricom odvolaci stid zdoraznil,
ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nie je dovod sa domnievat, Ze by listiny boli
vypracovavané dodatoéne a antidatované a skuto¢nost, Ze doSlo ku chybe pri vedeni centralneho
dennika, neznamena automaticky spochybnenie vierohodnosti dokumentov alebo ich neplatnost’.

27. Pokial' zalobkyna namietala, Zze na ostatni odvolaciu argumentaciu (uvedeni najmi v bode 10.
odvolania) uz odvolaci sud vébec nereagoval a ani neuviedol, z akého dovodu je tito argumentécia
pravne bezvyznamna, dovolaci sid poukazuje na to, ze dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze
dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej in$tancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433
CSP).

28. V suvislosti s dovolacim argumentom zalobkyne, Ze sud prvej inStancie po zmene zakonného sudcu
jej dal nespravne poucenie v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, hoci vo vzt'ahu k nej malo byt
dané poucenie podla § 320 CSP a sud prvej inStancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze uvedeny argument Zalobkyna nepouzila v prvoinStanénom konani aniv
odvolacom konani, prifom v dovolani nemoZzno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vCasnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).

28.1. Dovolaci sud dodava, Ze prvoinStanény sud na pojednavani dia 28. septembra 2016 poudil
zalobkyflu o jej procesnych pravach podla ustanovenia § 320 CSP a zalovanych 1/, 2/ podla
ustanovenia § 154 CSP a taktiez vyslovil predbezné pravne posudenie veci podl'a ustanovenia § 181 ods.
2 CSP (vid’ Zapisnica o pojednavani z 28. septembra 2016; ¢. 1. 401a nasl. spisu), pricom zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, ze sud prvej inStancie ma strany opakovane
poucovat’ o ich procesnych pravach, resp. opakovane vyslovit’ predbezné pravne posudenie podla § 181
ods. 2 CSP.

29. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej in§tancie ohl'adne naroku na nahradu trov konania (vid’ body



61. az 64. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie), odvolaci sud v odévodneni rozsudku (bod 20.)
poukézal na to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na uspech Zalovanych 1/, 2/ v spore, pri€om nebol dévod ani priznat’ ndhradu trov konania
zalobkyni v zmysle ustanovenia § 256 CSP, preto i odvolaci siid rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods.
1 CSP (vid bod. 22 od6évodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

30. Dovolaci stid uvadza, Ze samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom studu prvej
inStancie i odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti nazorov
sudov oboch in§tancii.

30.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel’ka uvadzala v dovolani o
zméito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (i prvoin$tanéného sudu), trpiaceho nedostatkom
riadneho a vyc¢erpavajuceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil.

30.2. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud (i sud prvej inStancie) dospel, nie je relevantna,
lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zmétoénosti nezaklada (R 24/2017); tento
pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

31. Dovolaci sud konStatuje, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

32. Dovolaci sud k polemike dovolatel’ky so skutkovymi zavermi sidov niz§ich inStancii pripomina, ze
dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma sice moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny
procesny postup odvolacicho sidu (i sudu prvej inStancie), ktory mal znemoznit' uskutoénovanie jej
procesnych prav v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP), preto dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako nedovodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP
zamietol.

34. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani Gispe$ny, a teda na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. 34.1. Zalovanému
1/ v§ak preukézatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobkyne sa nevyjadril),
a preto mu dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).



34.2. Dovolaci sud zZalovanému 2/ ako uspeSnému v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voc¢i netspesnej zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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