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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Ing. L.J., narodena
X. U XXXX, bytom XXX XX W. XX, proti zalovanému: P. O., narodeny XX. U. XXXX, bytom O.
A XXXX/XXA, XXX XX W. - P. C.. H, v konani o urcenie pravnej skutocnosti, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 66Cb/18/2025, o nestihlase Mestského sudu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica pripisom zo dna 20. februara 2025 (¢. 1. 22 spisu) postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava III z dévodu, Ze sa jedna o obchodnopravny spor,
nakol’ko predmetom zaloby je uréenie, ze pohladavka obchodnej spolo¢nosti je majetkom jej spolo¢nika,
¢o v zmysle Prilohy ¢. 1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z., bodu II. Zapisovanie do sudnych registrov
okresného sudu, pismena C. Studne registre obchodnych veci, bodu 1 pism. a/ patri do obchodnopravnej
agendy. Z obsahu Zaloby ma Okresny sud Banska Bystrica za to, ze zalobca sa domaha urcenia, ze
pohladdvka obchodnej spolo¢nosti Sluzby LIPTOV s.r.o. v sume 58.500 eur, ktora vyplyva z
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 5Up/920/2021 zo dila 9. septembra 2021 a z poverenia
na vykonanie exekucie ¢. 6121546563 zo dina 1. decembra 2021 je majetkom jej spolo¢nika
(zalovaného).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nestihlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvy$si sud“) na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas s postipenim oddévodnil tym, ze vzhladom na charakter stran sporu a obsah
podania Zalobcu ma za to, ze sa jedna o Zalobu o urCenie vlastnictva pohladavky, na ktorej ma zalobca
nalichavy pravny zaujem a na konanie o ktorej je v zmysle ust. § 13 a § 14 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny



Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dévodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla ustanovenia § 14 CSP, v§eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach;

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine;

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

8. Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava I, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 41 CSP, sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat otazku ¢i predmetom tohto
konania je obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 11.
decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, Ze pre stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny
obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-
ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanic meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria
uréujuce prislu§nost’ sudu ako jednej z podmienok konania. Z obsahu Zaloby sa javi, Ze v danej veci sa
jednd o urcovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP o urcenie vlastnickeho prava k pohl'adavke, pri
ktorej predpokladom na procesnt legitimaciu Zalobcu nie je to, Ze Zalobcovi tvrdené pravo patri, ale
zalobca moze ziadat aj urCenie prava zalovaného za predpokladu, ze ma na tomto urceni nalichavy
pravny zaujem, ¢o Zalobca v Zalobe deklaruje vydanym platobnym rozkazom Okresného stdu Banské
Bystrica, sp. zn. 18Up/959/2023 zo diia 14. marca 2024 voci zalovanému ako povinnému. Najvy$si sud
ma za to, ze Okresny sud Banskd Bystrica nespravne posudil podanie zalobcu ako zalobu o urcenie
pohladavky v obchodnopravnych veciach, o ktorych na konanie je kauzalne prislusny Mestsky stud



Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave, nakol’ko v predmetnej veci sa jedna o zalobu
zalobcu - fyzickej osoby, proti zalovanému - fyzickej osobe, pri€om nejedna sa o incidenéné konanie o
urcenie popretej pohladavky v zmysle ust. § 124 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, v ktorom sa
veritel' v konkurznom pripadne restrukturalizacnom konani doméha urcenia pravosti, vysky alebo
poradia popretej pohladavky, ktora v prislusnom konani bola popretd spravcom, pripadne inym
veritelom, o ktorej konani bol prislusnym na konanie Mestsky sud Bratislava II1.

Wchadzajuc z obsahu spisu najvy$8i sud uzatvara, ze pre ucely rozhodnutia o prisluSnosti sudu na
predmetné konanie, sa vztah medzi zalobkynou a Zzalovanym nejavi ako vztah obchodnopravny,
nemozno ho podriadit’ ani pod ustanovenie § 261, ani § 262 OBZ, pricom sa nejedna ani o spor podla
druhej ¢asti OBZ, Mestsky stud Bratislava III, preto nie je v spore kauzalne prislusnym stidom. Obsah
spisu, povaha vztahu medzi Zalobkynou a zalovanym, ako aj tvrdenia zalobkyne, nasved¢uji tomu, ze v
prejednavanej veci sa jedna o spor obCianskopravnej povahy, pri€om nie je relevantné, do akého registra
okresného sudu bola vec v zmysle Prilohy ¢. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. zapisana.

13. Ked’ze v danom spore o prislusnost’ bolo najvy$sim sudom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny
spor, je zrejmé, ze postup Okresného stdu Banska Bystrica, ktorym postapil spor Mestskému stdu
Bratislava III nebol spravny. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvys$Sicho sudu mozné
v danom §tadiu konania, pri nachadzani prislu$nosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, ze v tomto pripade sa jedna o spor obcianskopravny, a preto ako prislusny sud na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku prichadza v zmysle
ust. § 13 v spojeni s ust. § 14 CSP do tvahy Mestsky sud Bratislava IV.

14. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Zze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava II1 s postapenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dévodny, a

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

15. Rozhodnutie prijal Najvy$si sid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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