Najvyssi sud 6 Cdo 65/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. I., a.s. v likvidacii, so
sidlom v K.K., ICO : X.X. proti Zalovanej Socidlnej poistovni, so sidlom v Bratislave,
Ul 29. augusta 8, ICO : 30 807 484, o zaplatenie 16 241,88 eur (489 303,-- Sk), vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 226/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského studu v Kosiciach z 28. maja 2009 sp. zn. 2 Co 5/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 26. septembra 2008 ¢.k. 15 C 226/2007-45
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 489 303,-- Sk S0 7 % ro¢nym urokom z omeskania
od 26. maja 2006 do zaplatenia a trovy konania v sume 72 450,-- Sk na ucet advokata
zalobcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 3. aprila 2006 ¢.k. 20 C 529/2003-105
zaviazany zaplatit’ J. S., u ktorého bola dna X.X. zistena choroba z povolania, sumu 540 000,-
- Sk z titulu mimoriadneho odskodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., sudny poplatok v sume 27 000,-- Sk a trovy konania v sume
121 065,-- Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25. méja 2006. Zalobca vyplatil za Zalovant J. S. od$kodnenie za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 384 000,-- Sk a uhradil aj trovy pravneho zastipenia v sume
86 101,-- Sk a sudny poplatok v sume 19 202,-- Sk. Vychadzajiac z ustanoveni § 16 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, §§ 44b ods. 2, 44a ods. 2 a 44g zékona €. 274/94 Z.z.

0 Socidlnej poistovni, ako aj § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze



2 6 Cdo 65/2010

7alovana sa na tukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Zalobe, véitane prislusenstva, preto
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzh'adom na uspech Zalobcu

V konani.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. maja 2009 sp. zn.
2 Co 5/2009 rozhodnutie okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania.
Podla odvolacieho sudu sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. V zmysle § 44b ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z.z., ak totiz zamestnavatel
uhradil zamestnancovi uvedenému v ods. 1 Skodu alebo jeho Cast’ podla § 44a ods. 2, ma
pravo, aby socialna poistoviia uhradila nim nahradenu $kodu, ato az do vysky, v akej bol
povinny nahradit’ Skodu tomuto zamestnancovi. Rozhodnutie okresného stidu povazoval preto

Za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala vCas dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze sa Zaloba zamieta. Pripustnost’ dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. a/ a f/ O.s.p. a uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. K nedostatku pravomoci sudov v tejto veci konat’ a rozhodnut’ (§ 237 pism. a/
O.s.p.) uviedla, ze sudy oboch stupiiov nevyriesili tuto otazku spravne. Za podstatni
skuto€nost, z ktorej vyvodili svoju prdvomoc konat’, povazovali pravnu kvalifikaciu naroku
zalobcu v jeho navrhu. So zretelom na obsah Zaloby, konajici sid mal v prvom rade posudit’,
¢i zaloba predstavuje uplatnenie ohrozené¢ho prava podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, vzhI'adom na zmeny, ku ktorym doslo od 1. janudra 2004 zakonom ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni. Poukdzala na to, Ze pravna uprava vo veciach Grazovych davok,
platna od 1. januara 2004 do 31. jala 2004, takuto prdvomoc nezverila ani vykonavatel'ovi
zékona (zalovanej), ani ju osobitne nezverila do pravomoci sidom. Sud ani nema k dispozicii
pravnu normu, pod ktora by subsumoval priznanie plnenia, ktoré sa v danom pripade
pozaduje. K existencii vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. uviedla, Ze i8lo o vec ddlezitého
verejného zaujmu. Odvolaci sid odnal preto nenariadenim pojedndvania na prejednanie
odvolania ucastnikom pravo na spravodlivy proces. Okrem toho namietala, ze rozsudok
odvolacieho sudu nespiia nélezitosti uvedené v § 157 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalobca bol v zahlavi
rozsudku nespravne oznaceny, resp. sud v lom oznacil zastupcu zalobcu, hoci tento Zalujiicu

spolo¢nost’ v konani nezastupoval.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje ako nedévodné zamietnut'.

PovaZzoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavane] veci zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 28. februdra 2010.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
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podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté vadami

uvedenymi v § 237 pism. a/ a f/ O.s.p.
Dovolaci sud vsak existenciu namietanych vad nezistil.

Vadu uvedenl v ustanoveni § 237 pism. a/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, zalovand odévodnila
V podstate tym, ze pravna uprava platna od 1. januara 2004 do 31. jula 2004, vec zalobcom
uplatnent nezverila ani vykonavatel'ovi zakona, ani ju osobitne nezverila do pravomoci
sidom a Ze nie je ani k dispozicii pravna norma, pod ktoru by sa dalo podradit’ priznanie

pozadovaného plnenia.
S uvedenou argumentaciou sa dovolaci std nestotoziuje.

Predmetom zaloby je zalobcom uplatnené pravo, aby mu zalovand uhradila nim
zaplateni Skodu na zdravi, spésobent jeho zamestnancovi chorobou z povolania zistenou
X.X. do vysky, vakej bol povinny Skodu na zdravi v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného stdu Kosice I z 3. aprila 2006 ¢.k. 20 C 529/2003-105 zamestnancovi nahradit’.
Z uvedené¢ho je zrejmé, ze k poSkodeniu zdravia zamestnanca v dosledku choroby z povolania
doslo pred 1. janudrom 2004. Na naroky z tohto poskodenia zdravia vzniknuté, véitane prava
zamestnavatel'a, aby Socidlna poistoviia uhradila nim nahradenu Skodu, a to az do vysky, v
akej bol povinny nahradit’ $kodu zamestnancovi, sa zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni aani zdkon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nihrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nevzt'ahuje. Medzi zalobcom a zalovanym ide o pravny vztah
z poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe
z povolania, ktory s tucinnostou od 1. aprila 2002 upravoval zakon ¢. 274/1994 Z.z.
0 Socialnej poistovni. Zalobcom uplatnené pravo treba teda povazovat za osobitny
druh naroku, vyplyvajici z poistenia zodpovednosti za §kodu, ktory bolo treba posudit’ podl'a

§ 44a a nasl. zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poist'ovni.

Uvedeny zékon neupravuje, ktory orgdn ma rozhodnut' v pripade, ak Socidlna
poistoviia neuhradi zamestnavatel'ovi nim nahradent Skodu zamestnancovi. Ak pravny
poriadok neurcuje iny organ, ktory ma poskytnut” ochranu subjektivnych prav, sudna prax

vychadza vstlade s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR znédzoru, Ze orginom, ktory je povinny
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poskytnut’ ochranu, je sud (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR z 21. augusta 2008
sp. zn. 3 M Cdo 20/2007, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 102/2001).

Ked’ze v danom pripade niet iného orgdnu kompetentného vec prejednat’ a rozhodnut’,
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze prejednanie tejto veci patri do pravomoci vSeobecnych
sudov. Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze konanie pred siidmi niZ$ich stuptiov trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. a/ O.s.p.

Podla nézoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo postihnuté ani vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namietala porusenic (odinatic) jej prava ucasti na odvolacom
pojednavani tym, Ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, ked’ze odvolaci
sud napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania, treba uviest, ze podla § 214
0ds. 1 O.s.p. vV zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Dovolaci sid sa nestotoziiuje
s ndzorom dovolatel’ky, ze v danej veci bolo treba pojedndvanie nariadit’ z dovodu uvedené¢ho
v § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Samotna dovolatel'ka neuviedla, v ¢om konkrétne bola tato vec
z hl'adiska verejného zdujmu tak dolezita, Ze si to vyZadovalo na prejednanie odvolania
nariadit’ pojednavanie. V tejto suvislosti, iba fiou uvedeny odkaz na predchadzajici text

dovolania, je nenalezity.

K tvrdeniu zalovanej, ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny, lebo Zalobca
bol v zahlavi rozsudku nespravne oznaceny, resp., ze sud v nom oznacil zastupcu zalobcu,
hoci tento zalujucu spolo¢nost’ v konani nezastupoval, treba uviest, Ze ak sud Vv zahlavi
rozsudku oznaci ucastnika - pravnickil osobu neuplne (v obchodnom mene neuvedie slovo
,Vv likvidacii®), resp. ak v nom oznaci zastupcu, hoci tento ucastnika nezastupoval, ide

0 zrejmé nespravnosti, ktoré je mozné odstranit’ postupom podl'a ustanovenia § 164 O.s.p.
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(v prvom pripade sa tak aj stalo). Takéto vady nespdsobuju nepreskumatel'nost’ rozsudku, ako
to nespravne tvrdi Zalovand a nemaji ani za nasledok pripadné poruSenie prava

na spravodlivy proces.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSieho dovodu pripustnosti dovolania
obsiahnutého v taxativhom vypocte uvedenom pod pismenami b/ az e/ a g/ § 237 O.s.p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Pre uplnost’ treba eSte dodat, ze ak Zzalovand v dovolani namietala omyl sudu
pri aplikacii prava, nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nesposobuje zméatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené, fiou
uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozZno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nihradu trov
konania proti zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspeSnému ucastnikovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal névrh na ich ndhradu (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Bratislave 26. januara 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



