Najvyssi sud 1 Obdo V 17/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemanikovej,
v pravnej veci navrhovatefa Slovenska republika — Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, B., vo veci Daflového uradu K., proti diznikovi B., a. s., K.,
0 vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, vo veci vedenej na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 7 K 186/2005, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2006 ¢&. k. 2 Obo 283/06-
13, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo 17. oktobra 2006 €. k. 7 K 186/05-6 a uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2006 €. k. 2 Obo 283/06-13 zruSuje avec
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17.10.2006 ¢. k. 7 K 186/05-6 zastavil

konanie a Zziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.
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Rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud
22.11.2005 domaha vyhlasenia konkurzu na majetok diznika pre nezaplatenie sumy
1377076 Sk ztitulu neuhradenia dani. Podla ust. § 70e zakona €. 520/2005 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zakon o konkurze a vyrovnani, uc¢inného od 15. decembra
2005, navrhovatel mal preukazat pohlfadavku nim uvedeného dalSieho veritela tym
spésobom, Ze jeho pohladavka mala byt uznana dlznikom na listine s uradne
osvedCenym podpisom diznika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo iného
organu. Takymto spésobom pohladavku dalSieho veritela nedoloZil. Z uvedeného

doévodu poukazom na ust. § 70e ods. 5 ZKV konanie zastavil.

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud,
vec prejednal arozhodol uznesenim z28.11.2006 ¢. k. 2 Obo 283/05-13 tak,

Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 70e ods. 4, 5, 6 zakona
€. 520/2005 Z.z., u€inného od 15.12.2005 a na skutocnost, Ze navrhovatel v navrhu
na vyhlasenie konkurzu ako dalSieho veritefa uviedol S., pobocku P. Podanim
z 18.1.2006 oznamil sudu dalSieho veritela, a to C., a. s. a doloZil aj platobny rozkaz.
Nepreukazal v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznaceného veritela S., pobocCka P.
Dospel k zaveru, Zze aj keby bol doklad, ktory odvolatel k oznameniu pripojil
preukazatelnym dokladom o pohladavke, nie je ho mozZzné akceptovat ako
preukazanie pohfadavky dalSieho veritela. Z uvedenych dovodov rozhodnutie
danového uradu nebolo dolozené v originadli a ani opatrené doloZkou overenia
totoznosti listiny s originalom, preto rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatela dovolanie. Ziadal zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze spolu
s navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika predlozil vo fotokopii

k13

od S., pobocky P. ,Odpoved na Vasu ziadost*, ktorou mu oznamuje, ze spolo¢nost
B., a. s, ICO: X, je dlznikom S., pobogka P., pri¢om v éase podania navrhu ZKV
nevyzadoval preukazanie pohfadavky dalSieho veritela tak, ako to vyzadoval zakon
€. 520/2005 Z.z. Navrhovatel podanim, ktoré doslo sudu 23.1.2006, na preukazanie

pohladavky zaslal platobny rozkaz, vydany Okresnym sudom Kezmarok 9.2.2000,
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sp. zn. 1 Rob 18/00, ktory nadobudol pravoplatnost 7.3.2000 a podla ktorého diZznik
B., a. s., bol povinny zaplatit spolo¢nosti C., a. s., 159 212,40 Sk. Odvolaci sud na
tento dokaz neprihliadol, hoci navrhovatel nim splnil podmienku vyzZzadovanu ust. §
70e ods. 4 zak. 6. 520/2005 Z.z. Dalej uviedol, e ak mal sud prvého stupna
pochybnosti o pravosti predloZzenych listin, mal vyzvat navrhovatela, aby predlozZil
originaly svojich pravoplatnych platobnych vymerov, pripadne mal dat dotaz na S.,

pobocku P..

DIZnik sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as ufastnikom konania, dovolanie prejednal
a po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze dovolanie je v celom rozsahu dévodné.

Podla ust. § 70e ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, a to v zneni k 15.12.2005 (dalej len ZKV), pohfadavka
veritela na ucely odsekov 4 a 5 sa povaZuje za preukazanu, ak je uznana dlznikom
na listine s uradne osvedCenym podpisom dlznika, alebo dolozena pravoplatnym

rozhodnutim sudu, alebo iného organu.

V prejednavanej veci navrhovatel doloZil svoju pohfadavku vocCi diZnikovi
platobnymi vymermi, vydanymi podfa zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov. Podla § 30 ods. 9 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
doruc¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je
pravoplatné. Podla § 101 tohto zakona na danové konanie sa nevztahuju predpisy

0 spravnom konani.

Navrhovatel pohladavky voci diznikovi doloZil svojimi vlastnymi rozhodnutiami
s riadne vyznaCenou pravoplatnostou. Rozhodnutia nedolozil v originaloch, ale
v kopiach. Dalej doloZil list S., poboéky P., zo 4.11.2005, v ktorom S. uviedla, Ze B.,

a. s, K., ICO: X, je jej dlznikom a pripaja sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu.
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Vzhlfadom na to, Ze ustanovenie § 70e ods. 6 ZKV a ani iné ustanovenie tohto
zakona neuvadza, akym spdsobom ma veritel dolozit existenciu pravoplatného
rozhodnutia, tak zakon umozrniuje veritelovi doloZit existenciu pravoplatného
rozhodnutia aj inym spésobom, ako predloZzenim originalu. Podla nazoru dovolacieho
sudu ust. § 70e ods. 6 ZKV dolozenie originalu rozhodnutia nevyzaduje a konkurzny
sud vzmysle ust. § 66e ZKV otazku preukazania existencie pravoplatného
rozhodnutia posudzuje podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. V danom pripade veritelom predlozeny platobny vymer je potrebné
povazovat za verejnu listinu, ktoru danovy urad vydal v medziach svojej pravomoci,
preto je sud povinny vychadzat z listiny, ak nie je preukazany opak. Pokial ide
o dalSieho veritela oznaceného v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ato S., pobocku
P., usSlo pozornosti sudu prvého stupna, ako aj odvolaciemu sudu, Ze tento dalSi
veritel okrem skutoCnosti, Ze je veritefom dlznika B., a. s., K., uviedol aj, Ze sa
k navrhu na vyhlasenie konkurzu pripaja. Nakolko tento prejav vole S. adresovala
Danovému uradu K. pre potreby konkurzného konania, ide o nejasny ukon, preto
bolo povinnostou sudu vyzvat S., aby toto podanie vysvetlila, pripadne doplnila
v sulade s prislusnymi ustanoveniami ZKV. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud
tym, Ze sa dostatoCne nezaoberali dokazmi, ktoré k navrhu pripojil navrhovatef
a konanie zastavili, u€astnikovi odnali moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Ide o také zavazné procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok zruSenie
uzneseni sudu prvého stupria a odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.) a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu

je pre sud nizSieho stupna zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



