Najvyssi sud 3 Szf 126/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: F. J., zastipeny advokatom: JUDr. J. P., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/228/12454-70018/2008/993168-r zo dna 28.08.2008, konajuc o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢.k. 21S/122/2008-50 zo dita 29.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/122/2008-50 zo dina 29. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/12454-70018/2008/993168-r zo dina 28.08.2008,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Dolny Kubin ¢. 657/230/15786/08/Kri
zo dna 13.05.2008, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
aj DPH) za zdanovacie obdobie treti Stvrtrok 2005 vo vyske 19 774,-- Sk podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave
uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH), ked dail uvedena v danovom priznani
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bola vo vyske 53 724,-- Sk, dan uvedend v dodato¢nom daniovom priznani 0,-- Sk, dan zistena
danovym tradom 73 498,-- Sk a rozdiel dane 19 774,-- Sk.

Krajsky sud v Ziline v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu — Dainového uradu Dolny
Kubin st zdkonné, su v sulade s danovymi predpismi hmotnopravneho a aj procesno-
pravneho charakteru. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim Zzalovaného, ktory potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane povazujic za rozhodujicu skutocnost’ kiipnopredajna
zmluvu uzatvoreni medzi zalobcom a manzelkou A. na jednej strane a Ing. I. B. na strane
druhej, ktorej predmetom bol prevod casti spoluvlastnickeho podielu v podiele % do
podielového spoluvlastnictva Ing. 1. B., a to na nehnutel'nostiach — pozemku zastavané plochy
anadvorie CKN parc. ¢. X., ¢. X, €. X., ¢. X. v kat. izemi Z. arozostavanej stavby —
penzidnu bez stpisného Cisla, postaveny na zaklade stavebného povolenia ¢. 98/07395 zo dna
30.03.1998.

Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam bol povoleny diia 29.09.2005, t.j. zalobca si skuto¢ne podla ust. § 49 ods. 2,
resp. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. mohol odpocitat’ dan len v rozsahu, ktory zodpoveda pouzitiu
na podnikanie, tj. vrozsahu Y uplatnenej DPH na dokladoch, ¢o zodpoveda zaroven
spoluvlastnickemu podielu zalobcu na predmetnej nehnutelnosti. V plnom rozsahu sa sud
stotoziluje s pravnym zaverom prvostupiiového spravneho organu a aj zalovaného, ze platitel’
dane, ktory kupi tovar a uz pri kiipe vie, Ze tovar bude pouzity aj na iny ucel
ako na podnikanie, neodpocita si dain na vstupe v plnom rozsahu, ale len v rozsahu
zodpovedajucom pouzitiu tovaru na podnikanie (t.j. znizuje odpocitavanu dan uz pri kupe
tovaru). Krajsky sud poukazal na to, ze daiiova kontrola bola vykonana i za obdobie treticho
Stvrtroku 2005, kedy rozhodujucou skutocnostou pre vydanie dodato¢ného platobného
vymeru bola prave kupnopredajnd zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu ¥
na uvedenych nehnutel'nostiach resp. penzionu A.

Taktiez podla nazoru krajského stidu odvolaci spravny organ sa v odvolani spravne
vysporiadal aj s namietkou zalobcu, Co sa tyka urCenia neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy
zo dna 14.07.2005,ktorej sa domdhal v sidnom konani, ktoré konanie bolo vedené
pred Okresnym sudom Dolny Kubin, a to tak, ze uvedené konanie nemé vplyv na posudenie
veci v daniovom konani s tym, ze v ¢ase vykonu danovej kontroly tito zmluva bola platna.
Navyse poukazal na to, Ze v konani pred Okresnym stidom Dolny Kubin sp. zn. 8C/6/2006,
v ktorom konani sa navrhovatelia F. J. a A. J. domahali proti odporcovi Ing. 1. B. neplatnosti
ktpnopredajnej zmluvy zo diia 14.07.2005, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu % k nehnutel'nostiam — rozostavana stavba penzion bez stp.¢. postavend na pozemku
KNC parc. €. X., €. X. apozemky KN parc. €. X. zastavané plochy a naddvorie o vymere 375
m?, pozemok KN parc. & X. zastavané plochy a nadvorie vo vymere 771 m” pozemok parc.
KN ¢&. X. zastavané plochy a nadvorie o vymere 390 m” a KN parc. &. X. zastavané plochy a
nadvorie o vymere 22 m” v kat. Gizemi Z., Okresny siid Dolny Kubin tito Zalobu na zaklade
rozsudku sp. zn. 8C/6/2006 zo dna 30.01.2007 zamietol, pricom na zaklade odvolania zalobcu
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Krajsky std v Ziline rozsudok sudu prvého stupiia rozsudkom &.k. 6Co/115/2007 zo dia
23.01.2008 potvrdil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ krajsky std preskimal obidve rozhodnutia
spravnych organov a zistil, Ze tieto st v stlade so zdkonom, resp. aj postup spravnych
organov je suladny so zadkonom, rozhodol podl'a § 250; ods. 1 OSP a Zzalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal vc¢as odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze so zaverom sudu sa nemozno stotoznit’, tento zaver vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im st dané odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom. Spravca
dane nespravne vytkol zalobcovi porusenie § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., podla
ktorého platitel moéze odpocitat’ od dane, ktorl je povinny platit, dain z tovarov a sluZzieb,
ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

Zmluvou zo dna 09.01.1996 v bode 4 sa F. J. a I B. dohodli
na vystavbe penzionu, ktory sa zapiSe vo vlastnickom podiele 2 na kazdého ucastnika
zmluvy. V danom pripade bola podl'a ndzoru zalovaného uzavretd medzi u€astnikmi dohoda
o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktora ma byt v buducnosti postavena
spolo¢nou ¢innostou a k nehnutelnostiam, na ktorych sa bude stavba nachadzat a bola
dojednana aj vyska spoluvlastnickych podielov s tym, Ze po dokonceni stavebného objektu
bude zhotovené kone¢né vyuctovanie stavby.

Zo zmluvy zo dia 09.01.1996 nevyplyva, ze tucastnici chceli zalozit' podielové
spoluvlastnictvo k stavbe s tym, Ze velkost’ podielov bude zéavisiet od miery pri¢inenia
sa jednotlivych ucastnikov dohody na postaveni stavby. Naopak, z obsahu dohody je zrejmé,
ze vlastnictvo vramci stavebného povolenia bude vedené na stavebnika F. J.
a az po dokonceni stavby sa prevedie spoluvlastnicky podiel v rozsahu 50%. A zarovei bude
zhotovené aj kone¢né vyuctovanie.

Pre postdenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe,
postavenej spolo¢nou Cinnostou viacerych osob, je rozhodujica dohoda uzavreta medzi
tymito osobami o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Zmluva zo diia 09.01.1996 o vystavbe
penzionu sa neda nazvat’ dohodou o zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe medzi I.
B. a F. J. Tato dohoda upravuje postup financovania a prevedenia Casti spoluvlastnictva po
dokonceni stavby.

Nasledne uzatvorenou kiipnou zmluvou zo dia 14.07.2005 sa v skuto¢nosti nepredaval
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo vyske %4-tiny za primerani cenu
zodpovedajucu hodnote prevadzaného podielu, nakol’ko Ing. I. B. uz vlastne preinvestoval do
nehnutelnosti, vychadzajiic z uzavretej dohody o financovani stavby 800000 €, co
predstavuje v pomere k celkovym odstihlasenym investicidam oboch uc¢astnikov 800 000 € +
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10 000 000,-- Sk dohodnuty podiel %-tin Giasti na spolocnych nehnutelnostiach, a preto
nemohlo kupnou zmluvou dgjst’ k platnej a u€innej novacii zmluvy zo diia 09.01.1996.

Zalobca zaroven poukazal na skutonost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Néamestovo pod sp.zn. 2C/44/2008 sa domaha aj wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — penzionu A., kde ziada ako predbezni posudit’ otazku absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 14.07.2005. Vzhladom na pravne dosledky absolutnej
neplatnosti je zrejmé, ze v pripade uspechu v konani na OS Namestovo bude mat’ rozsudok
deklaratorny charakter, t.j. bude pdsobit’ ex tunc (spitne), a teda takéto rozhodnutie bude
relevantné aj pre pripadny zaver spravcu dane.

Vzhladom na uvedené navrhol zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 21S/122/2008-50 zo diia 29.09.2009 zrusil a vec vratil
na nové¢ konanie a rozhodnutie sidu prvého stupia.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 29.10.2009 vyjadril zalovany uvadzajuc,
7e po oboznameni sa sodvolanim Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu Zilina
sp.zn. 21S5/122/2008-50 zo diia 29.09.2009, ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskiimanie
zakonnosti uvedeného rozhodnutia zalovaného konstatuje, Ze toto odvolanie vo vztahu
k uvedenému rozhodnutiu neobsahuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt uvedeny rozsudok
Krajského stidu v Ziline zrueny.

K namietke zalobcu, ze spravca dane nespravne vytkol porusenie § 49 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na zmluvu zo dia 09.01.1996 zalovany uvadza, ze na ucely DPH je podstatné,
¢i pri uplatiovani naroku na odpocitanie DPH v case prijatia zdaniteI'ného plnenia (ndkupu
tovaru alebo sluzby) platitel' vie preukazat’, ze prijaté zdaniteI'né plnenie v celom rozsahu
pouzije na uskutoCfiovanie terajSich alebo buducich vlastnych zdanitelnych obchodov
ako platitel’ DPH.

Pri podavani danového priznania za predmetné zdanovacie obdobie, v ktorom bol
uplatneny odpocet DPH, ktory je predmetom sporu, bola znama uz aj d’al$ia skutocnost’ —
okrem vysSie uvedenej zmluvy s 1. B., ato, Ze bola podpisand aj d’alSia zmluva zo dia
14.07.2005, na zaklade ktorej bolo zrejmé, ze F. J. méze uskutociiovat’ zdanite'né plnenia v
suvislosti s predmetnou nehnutelnostou v rozsahu zodpovedajicom % (jeho spoluvlastnicky
podiel). Tuto skuto¢nost’ bol povinny zalovany zohl'adnit’ pri odpocitani DPH.

Konanie vedené pred Okresnym sudom Namestovo, na ktoré je v odvolani
poukazované, nema vplyv na posudenie opravnenosti odpoctu DPH v Case jeho uplatnenia.

Zalovany ma za to, ze Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.
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Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR vyniesol rozsudok,
ktorym rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 215/122/2008-50 zo dita 29.09.2009 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk verejne
vyhlésil vo veci rozsudok postupom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP a potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,
ked’ze dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline je vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Zakon €. 511/1992 Zb. v § 2 zakotvuje zdkladné zésady daniového konania. Podla
tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade
so vSeobecne zavidznymi predpismi, chrani zdujmy Statu a obci a dbéd pritom na zachovanie
prav pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych
v danovom konani.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej
sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani
pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoznuju pritom spravne vyrubit
a vybrat’ dan.

Podl'a ust. § 2 ods. 3 citovan¢ho zékona spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 cit. zdkona danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 6ea) Za danovi kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, 6eb) alebo kontrola
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uplatnenia daflového bonusu podla osobitného zdkona, 6ee) alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 13 uvedeného zdkona datiovd kontrola je ukoncend diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie
dane podl'a pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania protokolu s danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukoncené ditom spisania zapisnice
o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu
alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5)
sa zaCina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad,
daniovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost podavat danové
priznanie podla osobitnych zakonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie danova
povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode
o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujlci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane (§ 45 ods. 2).

Podla § 44 ods. 1 uvedeného zédkona vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan,
ktord mé byt dailovému subjektu vyrubena.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ uvedené¢ho zdkona ak sa u danového subjektu vykona
danovd kontrola alebo opakovand danova kontrola, spravca dane vydd do 15 dni
od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistend po danovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani
alebo hldseni alebo dodato¢nom hldseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej dafiovej
kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odlisuje
od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl'a ust. § 49 ods. 1zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom v roku 2005,
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom v roku 2005,
platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dain z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitel'ovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStaldciou alebo montaZzou

dodavatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit dain podla § 69

ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dain podl'a § 69

ods. 7,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského $tatu podla § 11
ag§lla,
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d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a ust. § 49 ods. 5 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni
u¢innom v roku 2005, platitel' ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je podl'a osobitného
predpisu odpisovanym majetkom, 26) a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa mdze
rozhodnut, Ze neodpocita Cast’ dane, ktord zodpovedd rozsahu pouzitia hmotného majetku
na iny ufel ako na podnikanie. Ak sa platitel rozhodne, Ze neodpocita cast' dane,
ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie,
nepovazuje sa pouzitie tohto hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie v tomto
rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3) alebo dodanie sluzby za protihodnotu
(§ 9 ods. 2). Ak platitel’ pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny
majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, 26) na ucely svojho
podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpocita danl len v pomere zodpovedajicom
rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Ustanovenie odseku 4 tymto
nie je dotknuté.

Sad vyhodnotil rozsah a doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline po tom ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
a sudneho spisu, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na zaver, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sa s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/122/2008-50 zo dia
29.09.2009 stotoziuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze pokial’ Zalobca namietal nepresne zisteny skutkovy stav
veci, tak tu sa odvolaci sud stotoznuje s rozsahom zistené¢ho skutkového stavu tak, ako je
opisany v rozsudku krajského stidu, priCom konstatuje, ze krajsky sud vec aj spravne pravne
posudil.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu bolo zistené, ze dia 23.11.2006 bola
zacatd na zdklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 657/320/43593/2006/Kan zo dna
18.10.2006 okrem iného aj dafiova kontrola DPH za obdobie treticho Stvrtroku 2005.

Z obsahu protokolu bolo zistené, Ze v zdanovacom obdobi treti Stvrtrok 2005 priznal
platitel’ — zalobca dan z tovarov a sluzieb podl'a § 8 a § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v celkovej
vyske 119 115,-- Sk. V kontrolovanom obdobi si platitel’ odpocital dan z tovarov a sluzieb
v celkovej hodnote 67 347,-- Sk. V skontrolovanom zdafiovacom obdobi si platitel’ odpocital
dan ztovarov asluzieb v suvislosti svystavbou penzionu voblasti Z. vsume
26 365,-- Sk.
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Spravca dane na podklade zisteni obsiahnutych v protokole znizil vriadku 14
danového priznania vysku odpocitanej dane o sumu 19 774,-- Sk a celkove stanovil rozdiel
DPH 19 774,-- Sk pre poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona ¢. 22/2004 Z.z., ked’ zalobca
pri DPH uplatnenej v stvislosti s vystavbou penziénu nesplnil podmienku pouzitia na tcely
podnikania ako platitel. Ak platitel pouzije prijaté tovary na ucely svojho podnikania,

ako aj iny ucel ako podnikanie, odpocita dan len v pomere zodpovedajiicom rozsahu pouZitia

na_podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Na zaklade uvedeného platitelovi vzniklo
v tretom Stvrtroku 2005 v stvislosti s vystavbou penzidnu pravo na odpocitanie 74 uplatnenej
DPH zdokladov v hodnotovom vyjadreni 6 592,-- Sk, kedZe kontrolou bola zistena
skutoCnost’, ze zalobca uzavrel sI. B. dohodu o spolocnom financovani a zaroven dna
14.07.2005 uzavrel aj kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol % spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti na I. B.. Uvedeny prevod prav k nehnutelnosti bol zapisany do katastra
nehnutelnosti na LV ¢. 2578, podl'a ktorého sa vlastnikom pozemku zastavana plocha,

nadvoria CKN parc.¢. X., ¢. X,, €. X., €. X. v katastrdlnom izemi Z. st J. F. a manzelka A.
v spoluvlastnickom podiele Y4 a Ing. I. B., K. v spoluvlastnickom podiele %. Aj ked bol podl'a
predlozenej zmluvy zdmer spoluvlastnickych vztahov v pomere 'z Zalobca a /2 1. B., realne F.
J. zostal vlastnikom len % predmetnych nehnutelnosti, ¢o mu zaklada v budicnosti vznik
daiovej povinnosti v rozsahu ' vynaloZzenych ndkladov ztovarov a sluzieb, ktoré pouzil
v suvislosti s vystavbou penzidénu A..

Kedze podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 a5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zalobca mohol
odpocitat’ dain len vrozsahu zodpovedajicemu pouZitiu na podnikanie, t.j. vrozsahu Vi
uplatnenej DPH na dokladoch za tovary a sluzby pouzité na vystavbu predmetného penzidénu
A., ¢o zodpovedd spoluvlastnickemu podielu Zzalobcu na predmetnej nehnutelnosti,
je mozné vyvodit len jeden zaver, ze odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom
Krajského sadu v Ziline, Ze platitel’ dane, ktory kipi tovar a uz pri kipe vie, Ze tovar bude

pouzity aj na iny ucel ako na podnikanie, neodpocita si DPH na vstupe v plnom rozsahu,

ale len v rozsahu zodpovedajiicemu tovaru pouzitému na podnikanie, ¢o v tomto pripade

zalobca ako platitel DPH neresSpektoval.

Na podklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢k. 21S/122/2008-50 zo dia 29.09.2009 ako vecne
spravny, ked zistil, ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin
sp.zn. 8C/6/2006 s predmetom konania — neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu
k % nehnutel'nosti — rozostavana stavba penzionu bez supisného cisla, postavena na pozemku
KNC parc.¢. X., ¢. X. apozemky KN parc.¢. X., zastavané plochy a naddvoria o vymere 375
m?, pozemok KN parc.&. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 771 m’, pozemok KN
parc.é. X. zastavané plochy anadvoria o vymere 390 m* a KN ¢&. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m’ vsetky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Z., u¢astnikmi
konania boli na strane Zzalobcu F. J. a A. J. a zalovanym bol Ing. I. B., bolo pravoplatne
skonceng, ked’ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo diia 30.01.2007 Zalobu zamietol
a krajsky sad v Ziline potvrdil rozsudok stiidu prvého stupiia rozsudkom sp.zn. 6Co/115/2007
zo dna 23.01.2008.
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Odvolaci sid na skutocnost’, ze Zalobca vedie d’alSie sudne konanie na Okresnom sude
Namestovo sp.zn. 2C/44/2008 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Penzidonu A.
neprihliadol, ked’ze obsahom odvolania nebola Zaloba v tejto veci a nie je mozné posudit’, i
predmetnd vec v pripade uspechu bude mat zasadny vyznam pre posudenie dodatocne
vyrubenej DPH za obdobie tretieho Stvrtroku 2005. Podla spisovej znacky uvedend Zaloba
bola podana na Okresny stid v Namestove eSte v roku 2008, a preto o tejto veci mohol pravny
zéastupca zalobcu informovat’ uz prvostupnovy sud uz v zalobe, resp. v prvostupniovom konani
¢o vSak neurobil. Z tohto dovodu, kedZe konanie v sprdvnom sudnictve je ovladané
koncentracnou a dispozi¢nou zasadou, v tomto Stadiu odvolacieho konania na uvedené ako
novu skuto€nost’ stid uz nemohol prihliadnut’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



