Najvyssi sad 8S70/547/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobeu : J. T., bytom ul. M. C. & 92/3, K., zast. JUDr. M. B.,
advokatom, A. K., B. ¢. 8, X., proti zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-70/PK-2007 zo dna 28. maja 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 198/2007-38 zo dna 30. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
1S 198/2007-38 zo dna 30. oktobra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo

dina 28. maja 2007 & KM-70/PK-2007. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol rozklad

zalobcu apotvrdil persondlny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky zo dna
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16. marca 2007 ¢. 114, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 73/1998 Z.z.*). Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze Zalobca
sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej prisahy zvlast’ hrubym sposobom, désledkom
¢oho jeho ponechania v sluzobnom pomere by bolo na umu dolezitych zdujmov Statnej
sluzby. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. atcastnikom

nepriznal pravo na ich ndhradu.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok ako aj
zru$it’ rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie. Sti€asne ziadal, aby bol zalovany
zaviazany nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania. Namietal, ze v priebehu konania bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. SkutoCnost, ze pozil pivo v Case pred svojim
rozhodnutim ist’ si T'ahnat’ a spat’, nakol’ko si bol vedomy, Ze po vymene sluzby s kolegom
ma zabezpecené sluzobné vol'no, nezaklada dévod na jeho prepustenie podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Nema problémy s pozivanim alkoholickych népojov a nikdy
predtym nebol disciplinarne postihnuty. V sluzobnom pomere sa snazil byt disciplinovany,
cestny a statocny. Svoje sily a schopnosti vzdy vynakladal na ochranu prav ob¢anov. Neboli
splnené materidlne podmienky na jeho prepustenie stanovené v § 192 ods. 1 pism. e/

zéakona ¢. 73/1998 Z.z..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze proti pravne konanie zalobcu bolo
nalezite, preukidzané dokazmi obsiahnutymi v spise. Zalobca v podanom odvolani zopakoval
v podstate namietky uplatnené v zalobe. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vyporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu. Je pravdou, Ze u Zalobcu nebolo zistené pozitie alkoholu
pocas sluzby. Je vSak nezlucitelné so zdujmami Statnej sluzby aby v sluZobnom pomere
prislusnika Policajného zboru bol Zalobca, ktory menil svoje vyjadrenia ohl'adne sposobenej
dopravnej nehody. Prirodzenym je o¢akavanie — s ohl'adom aj na zlozent sluzobnu prisahu,
ze policajti budu prikladne respektovat’ zakony nielen v ramci sluzby, ale aj mimo ne;j.

Konanie, ktorého sa dopustil Zalobca nemozno hodnotit’ ako zodpovedné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemoZno priznat® Uspech. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhldsenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny 18. marca 2010 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Z dispozi¢nej zéasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zakonna povinnost’ uviest” okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za
osobitnu ndlezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezékonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol porusSeny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zakona. Sid nemoZe preskimavat sprdvne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zésadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sid musi tato zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej zaloby zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zdsady predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut’ bez

ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost' spravnych organov

(a to ani vo veciach podla § 250i ods. 2 O.s.p.), ale preskimavat’ zadkonnost' rozhodnuti
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spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych

zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnoteni a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti,

ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom stdneho preskimania je zdkonnost rozhodnutia Zzalovaného zo dna
28. maja 2007, ¢. KM-70/PK-2007, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu proti
personalnemu rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 114 zo dia 16. marca 2007
atento potvrdil. tymto rozhodnutim prvostupnového spravneho organu bol Zzalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/

zakona ¢. 73/1998 Z.z..

Z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, Ze Zalobca
mimo vykon Statnej sluzby, dina 1. februara 2007 o0 6,25 hod. telefonicky oznamil
nadriadenému, Ze do planovanej sluzby o 7,30 hod. nemdZze nastipit’ a poziadal ho o sthlas,
aby do sluzby namiesto neho nastlpil kolega, s ktorym sa uz dohodol. Na otazku dévodov,
odpovedal, Ze to osobne povie. Do sluzby nenastupil a nadriadeny zistil, Ze dia 31. januara
2007 vo vecernych hodinach bola Zalobcovym vozidlom spdsobena dopravnd nehoda
v Komarne na Bratislavskej ceste pred Obchodnym domom H. a vodi¢ na mieste nezastavil,
preto zalobcu nadriadeny vyhladal v mieste bydliska, kde zistil, Ze tento je pod vplyvom
alkoholu, nakolko aj vykonanymi dychovymi skuSkami bola uneho o 7,58 hod. zistena
hladina alkoholu v dychu v hodnote 0,39mg/l (0,8 promile) a o 8,22 hod. 0,40mg/l (0,83
promile). Tvrdil, ze asi pred hodinou vypil dve 12 stupiiové piva a jednu desiatku a vozidlo
ma zamknuté v garazi. Na ODI o 11,28 hod. bol opitovne podriadeny dychovej skuske na
alkohol, kde sa zistilo 0,12mg/l (0,25 promile). Vypoved opakovane menil ale napokon
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doznal, ze dia 31. januara 2007 v kritickom ¢ase sam viedol svoje vozidlo po Bratislavske;j
ceste smerom od centra a pri predchadzani iného motorového vozidla sa nedostato¢ne venoval
riadeniu, nedodrzal bezpe¢ny odstup a pravou €ast'ou svojho vozidla v oblasti prednych dveri
a blatnika zachytil I'avl Cast’ vozidla A. modrej farby, ktoré predchédzal v oblasti predného
blatnika a prednych dveri, pricom doslo aj k poskodeniu spétnych zrkadiel oboch vozidiel.
Myslel, ze doslo len k poskodeniu zrkadiel a preto nezastavil a pokracoval v jazde domov a az
tam zistil rozsah poSkodenia a chcel nehodu ozndmit’ na ODI, kam sa aj vybral, ale nakoniec
tak neurobil a odstavil vozidlo neuzamknuté na travnatej ploche na Jokaiho a odisiel domov si
lahnuat. Vozidlo bolo 05,12 hod. najdené hliadkou Policajného zboru poskodené,
neuzamknuté a bolo v ramci patrania identifikované. Matka mu oznamila réno, ked’ vstal cca
0 5,00 hod., Ze ho hladali kolegovia, potom $iel k vozidlu, kde ho naSiel tak, ako ho zanechal,
a odisiel s nim domov do garaze. Vypil spominané piva a I'ahol si. Dopravnou nehodou bola
na vozidle A. sposobena Skoda cca 2000 Sk. Znaleckymi posudkami bolo preukdzané, Ze
v ¢ase nehody o 21,30 hod. bola hladina etanolu v krvi zalobcu minimalne 1,38 promile, ¢o
zodpoveda strednému stupiiu opitosti, v ¢ase rannej jazdy cca 5,00 hod. bola hladina etanolu
cca 0,48 promile. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere podl'a odovodnenia persondlneho
rozkazu, by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby, predovSetkym zdujmu na
svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, na ich Cestnosti a upeviiovani dovery obcanov

v Policajny zbor.

Tieto dovody prvostupiiového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked namietky
zalobcu uvedené v rozklade nepovazoval za opodstatnené a konstatoval, ze rozkladom
napadnuté rozhodnutie nie je vrozpore s pravnymi predpismi, zdkonné lehoty uvedené
v § 192 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. boli dodrzané. V druhostupfiovom konani zalovany
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie prvostupiiového

rozhodnutia.

Krajsky sid sa stotoznil so zdverom Zzalovaného ako prvostupniového spravneho
organu, ze v pripade zalobcu doslo kjeho prepusteniu zo sluzobného pomeru v stulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Preto Zalobu Zalobcu zamietol.

Ucastnikom nahradu trov konania postupujtic podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.
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Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. u¢inného ku ditu vyhlasenia personalneho
rozkazu, obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnt prisahu, ktora znie :
,»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje
sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chrénil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ Gstavou, Gstavnymi zdkonmi,

zékonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podrla § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny v Statnej sluzbe
i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dodrzat
sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’ aj

povinnosti vyplyvajlce z inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z., policajt méze byt prepusteny zo
sluzobného pomeru iba v pripade, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnu povinnost’
zv1ast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zadujmov Statnej sluzby.

Neobstoji namietka Zalobcu, ze pocas vykonu sluzby nebol nikdy pod vplyvom

alkoholu a Ze nehodu nespdsobil pod vplyvom alkoholu.

V danej veci podl'a ndzoru odvolacieho sidu samotna skuto¢nost’, ze zalobca sposobil
dopravnu nehodu, po ktorej nezostal na mieste dopravnej nehody, nehodu neohlasil a vozidlo
ponechal neuzamknuté na trdvnatej ploche, nasvedcuje tomu, Ze zalobca svojim konanim
porusil zakladné povinnosti prislusnika Policajného zboru, porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by

bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

V zmysle uvedeného namietky zalobcu vyjadrené v odvolani na spravnost

a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu ani na vecnu spravnost’ rozhodnutia
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krajského sudu nemohli mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., na nezistenie skuto¢ného stavu veci
bez uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti a dokazov, nemozno povazovat’ za postacujuce na to,

aby odvolaniu bolo mozné priznat’ ispech.

Ked’ teda krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zékona a chranenych ziaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch
stupfiov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim porus$il zédkladné povinnosti prisluSnika
Policajného zboru, porusil sluzobnl prisahu a sluZzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby,

zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania

podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnému zalobcovi nédhrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zdkonny narok na ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



