Najvyssi sud 1 Obdo V 2/2006-399
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu G.,
zastupeného JUDr. M., proti zalovanym 1/ H. v likvidacii, K., 2/ Mesto S., U.,
zastupenému JUDr. P., o zaplatenie 28 851 032 Sk, ktora sa viedla na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 4 Cb 611/99, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005, ¢&. k. 6 Obo 283/03-349,
takto

rozhodol:

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005, ¢&. k.
6 Obo 283/03—-349 vo vztahu k zalovanému 2/ zru S u j e a vec vracia NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. juna 2003 vyhovel Zalobe a Zalova-
nych zaviazal zaplatit Zalobcovi 28 851 032 Sk s prisluSenstvom a 1 100 000 Sk
nahrady trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca, resp. jeho procesny

predchodca V. poskytol Zalovanému 1/ Gver vo vyske 29 600 000 Sk. Zalovany 2/
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prevzal rucitel'skou listinou z 19. maja 1993, ruCenie za dlh zalovaného 1/ z uveru.
Zalovany 1/ v dohodnutej dobe nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky, preto sud
Zalobe vyhovel. DIh je okrem Zalovaného 1/ povinny podla § 303 a nasl. Obch. zak.

splnit' ako rucitel aj zalovany 2/.

Odvolaci sud na odvolanie Zzalovanych vo vztahu k Zalovanému 2/, rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu voci nemu zamietol. Odvolacie konanie
voCi Zalovanému 1/ zastavil, ked zistil, Zze 18. maja 2005 bol vymazany
z obchodného registra po tom, ako bol pre nemajetnost zruSeny konkurz vedeny
na jeho majetok. Odvolaci sud povazoval za preukazané, Zze banka a zalovany 1/
uzavreli uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému 1/ poskytnuty uver
29 600 000 Sk. Na rozdiel od sudu prvého stuphna nepovazoval za preukazané,
Ze banka platne odstupila od uverovej zmluvy, kedZe sa nepodarilo zistit, kedy bolo
odstupenie od zmluvy z 3. oktdbra 1995 poslané zalovanému, ako doporucena
zasielka, skutoCne dorucené. DorucCenie treba preukazat, nestadi len predpoklad,
Ze zasielka doru€ena bola. KedZe nebolo preukazané, Ze banka platne od uverovej
zmluvy odstupila, nenastali ucinky odstupenia od zmluvy. Nebola tym splnena
podmienka, pri ktorej vznika pravo banky ziadat splnenie dlhu od ruditefa (§ 306
ods. 1 Obch. zak.), lebo veritel nepreukazal, Zze splnenie dlhu Ziadal od diznika
(v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu zrejme omylom uvedené od veritela).
Odvolaci sud povazoval rucitelsku listinu za neplatny pravny ukon, kedze
ho na strane rucitela vydal Mestsky urad S., ktory nie je pravnickou osobou, nema
pravnu subjektivitu, pretoze je len vykonnym organom obecného zastupitelstva
a starostu obce. Je to ukon, ktory urobil ten, kto nema spdsobilost na pravne ukony

a je preto podla § 38 ObC. zak. neplatny.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktébra 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v zmenujucej a zamietajucej Casti a v Casti,
ktorou bol zaviazany zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania, podal dovolanie
Zalobca. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud pri posudeni prava veritefa poZadovat
splatenie dihu od rucitela nespravne aplikoval ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného

zakonnika, ktoré je dispozitivne a od ktorého sa zmluvné strany priamo v rucitelskom
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vyhlaseni odchylili. Odvolaci sud na uvedenu skutoCnost neprihliadol. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze rucitel je povinny pinit dlh v den splatnosti na zaklade pisomnej
vyzvy veritela bez toho, ze by predtym veritel bol povinny vyzvat priameho
obligacného dIZznika na plnenie. Veritel nebol povinny vyzyvat dlZznika na plnenie, ale
mal pravo priamo od ruditefa pisomne ziadat v den splatnosti splatenie uveru.
Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze pred dhnom stanovenej splatnosti pohladavky
rucitel je povinny plnit dlh v lehote, ktoru urCi veritel, ak veritel zistil ohrozenie
navratnosti uveru. Veritel ani vtomto pripade nebol povinny vyzyvat dlznika
na plnenie, ale v pripade zistenia ohrozenia navratnosti uveru mal pravo priamo
od rucitela pisomne pozZadovat splatenie Uveru a urCit mu aj lehotu na plnenie.
V oboch pripadoch Zalobca nie je povinny pred uplatnenim prava od rucitefa
uplatiovat pravo na zaplatenie dlhu udlZnika. Zalobca preto nie je povinny
preukazovat' rucitefovi odstupenie od zmluvy, naopak rucitel je povinny plnit' v den
splatnosti dlhu na zaklade pisomnej vyzvy, alebo pred splatnostou dlhu v lehote
urCenej v pisomnej vyzve zalobcu. Veritel nebol povinny vyzyvat dlznika na pinenie,
ale mal pravo priamo od rucitela pisomne pozadovat v den splatnosti splatenie
uveru. Pefiazny ustav (pravny predchodca Zalobcu) zistil, Ze doslo k ohrozeniu
navratnosti uveru, nakolko diznik od juna 1993 prestal uhradzat' splatky istiny dveru
a od oktobra 1993 aj uroky a poplatky. Tento pretrvavajuci skutkovy stav vyhodnotil
penazny ustav ako ohrozenie navratnosti uveru a z uvedeného dévodu penazny
ustav odstupil od Uverovej zmluvy pisomnym prejavom zo dna 2. oktdbra 1995.
Pisomnou vyzvou zo dna 19. oktébra 1999 pefiazny ustav vyzval zalovaného
v 2/ rade na plnenie dlhu a urCil mu lehotu na plnenie do 30. oktdbra 1999. Penazny
ustav vyzval ruCitefa na plnenie dlhu v datume stanovenej splatnosti a rucitel bol
povinny podla rucitelského vyhlasenia plnit na ucet veritefa. Odvolaci sud nespravne
aplikoval pravne normy na zisteny skutkovy stav veci a tym dospel k nespravnemu
pravhemu posudeniu veci, ked nespravne dospel k zaveru, Zze bez preukazania
platného odstupenia od zmluvy nemohol Zalobca poZadovat plnenie od Zzalovaného
v 2/ rade ako rucitela. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia ohladne doruCovania odstupenia od uverovej zmluvy vykonal rozsiahle
dokazovanie, vypocCul svedkov a bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
odoslal zasielku na prepravu a Zalovany v 1/ rade potvrdil, Ze uvedenu zasielku

prevzal. V prejednavanej veci nebola sporna otazka doru€enia odstupenia od zmluvy
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diznikovi, ale sporny bol len datum prevzatia tejto pisomnosti zo strany Zalovaného

v 1/ rade.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani napriek vedomosti o tom, Ze vo i
zalovanému bolo vedené konkurzné konanie a toto konanie bolo pravoplatne
zastavené, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked nespravne
aplikoval ust. §306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veta druha a nespravne
vyhodnotil, Ze Zalobca bol povinny preukazovat predchadzajucu vyzvu na plnenie

voci zalovanému v 1/ rade, aby mu vzniklo pravo pozadovat plnenie od rucitela.

K otazke subjektivity zalobca v dovolani uviedol, ze podla ustalenej judikatury
NajvyS8Sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Obo 152/2001 z 19. decembra 2001, tykajuci sa nespravneho
oznadenia obce), ako aj judikatury Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 22 Cdo 2480/2000 z 15. januara 2001) treba
rucCitelské vyhlasenie povazovat za platny pravny ukon. Samotné nespravne
oznacenie rucitela nazvom Mestsky urad S., s uvedenim spravneho identifikacného
Cisla zalovaného v 2/ rade, nespdsobuje neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Z dosial
vykonaného dokazovania, ako aj zcelého obsahu rucitefského vyhlasenia,
z okolnosti, za akych bol ukon vystaveny, mozno jednoznacne zistit, Ze u€astnikom
rucitelského vyhlasenia bolo mesto S.. V rucitelskej listine je uvedené, Ze rucitel
sa zavazuje uhradit dlh zo svojho uctu €. 27723-612, priCom majitefom uctu bolo
mesto S. Tato skutoCnost bola znama vSetkym zmluvnym stranam, veritelovi,
diznikovi aj rucitelovi. Obdobne sa v obsahu rucitefského vyhlasenia odkazuje
na zaloznu zmluvu €. 2/93. Primator mesta S., ako Statutarny organ mesta, poziadal
mestské zastupitelstvo o schvalenie zriadenia zalozného prava na nehnutelnost
na zabezpeCenie uveru poskytnutého Zalovanému 1/ a mestské zastupitelstvo
uvedeny ukon uznesenim €. 10/1992 schvalilo. Z uvedenych suvislosti jednoznacne
vyplyva, ze ako rucitel vystupovalo mesto S., v mene ktorého konal primator mesta
ako Statutarny organ a neslo o konanie mestského uradu, ako vykonného organu

mestského zastupitelstva.
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Zalovany 2/ ziadal dovolanie zamietnut z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania a dovolanie je pripustné § 238
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Podla § 306 ods. 1 Obch. zak. veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavazok
v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nemdze uskutoCnit, alebo ak je nepochybné, ze diZznik svoj

zavazok nesplni najma pri vyhlaseni konkurzu.

Odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, Zze nebola splnena podmienka
doru€enia pisomnej vyzvy dlznikovi. Uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje
pisomnu formu vyzvy veritelovi, nestanovuje vSak blizSie obsah vyzvy ani spdsob,
akym sa ma dlznikovi dorucit. V sudnej, ale aj v beznej pravnej praxi (napr. Jaromir
Svoboda a kolektiv, ObcCiansky zakonnik, Eurounion, s.r.o., Bratislava, 1994, str. 389,
Jehlitka, Svestka, Skarova, Obgansky zakonik, komentaF, C. H. Beck, 9. vydanie
2004, str. 799 a dalSie) sa podanie Zaloby, ktorou sa uplatfiuje zaplatenie dlhu
povazuje za kvalifikovanu vyzvu diznikovi na splnenie. Jej ucinky nastanu doruenim
Zaloby diznikovi. Zaloba bola diZnikovi opakovane viackrat doruéovana na jeho
adresu a na adresu jeho likvidatora a vratila sa z r6znych dévodov na sud, ako
nedoru¢ena. Napokon bola doru¢ena 17. marca 2001. Ak vyzva nebola dorucena
skér, je dnom doruCenia vyzvy uvedeny den anim bola splnena podmienka
stanovena v § 306 ods. 1 Obch. zak. Okrem toho z rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze priamy dlznik — Zalovany 1/ vroku 2004 zanikol vymazanim
z obchodného registra po tom, ako bol pre nemajetnost zruseny konkurz na jeho
majetok. Po znacnu Cast’ konania bol diznik v konkurze, svoj zavazok nemohol splnit
pre upadok a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, pretoze uz neexistoval. Kazda
z uvedenych skutocnosti zbavovala veritela povinnosti, predtym nez poziadal rucitefa

o splnenie zavazku, vyzvat na splnenie dlhu diznika (§ 306 ods. 1, druha veta).
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Vychadzajuc zo stavu v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.) uz nebolo mozné

Zalobu zamietnut’ z dévodu, ze diznika veritel na plnenie nevyzval.

Dovolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze rucitelska
listina je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe ju urobil Mestsky urad S..
Spravny je nazor sudu prvého stupna, zZe pravnickou osobou, ktora ma spdsobilost
na prava a povinnosti, je podla § 1 zakona €. 369/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady
0 obecnom zriadeni obec, ako samostatny samospravny uzemny celok. Obecny urad
je len vykonnym organom obecného zastupitel'stva a starostu, zloZzeny z pracovnikov
obce. ZabezpecCuje administrativne a organizaCné veci obecného zastupitelstva
a starostu, ako aj dalSich zriadenych organov obecného zastupitelstva (§ 16). Podfa
§ 24 citovaného zakona to plati aj na obce vyhlasené za mesta, mestské
zastupitel'stva a mestské urady. Mestsky urad nie je pravnickou osobou, nema
spodsobilost mat’ prava a povinnosti, ani spésobilost’ na pravne ukony. Pravne ukony

nim urobené nemoézu byt platné.

V Gvode rugitel'skej listiny sa uvadza, ze ,Mestsky urad S., ICO: X., zastipeny
primatorom mesta K.“ a nasleduje text rucitelskej listiny. V zavere je listina opatrena
pecCiatkou ,Mestsky urad S.“ a podpisana primatorom. Takéto oznacenie subjektu,
ktory urobil sporny pravny ukon, je rozporné. Na jednej strane sa nim oznacuje
mestsky urad, ktory nie je pravnickou osobou, zaroven je vSak k nemu pripojené
identifikatné Cislo. Podla § 27 ods. 1 zak. €. 540/2001 Z.z. identifikacné Cislo
sa pouziva na jedno-znacnu identifikaciu pravnickej osoby a podnikatefa a ma
evidenény vyznam. V rucCitefskej listine uvedené identifikacné Cislo patri mestu S.
Mestsky urad identifikacné Cislo pridelené nema, kedZze nema pravnu subjektivitu.
Za osobu, ktora robila ukon, konal a listinu podpisal primator, ktory je predstavenym
mesta (nie mestského uradu) a jeho najvy$Sim vykonnym organom. Primator
zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam
a v majetkovych vztahoch mesta je Statutarnym organom (§ 13 ods. 4, pism. c/,
ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb.).
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NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti uverejnenom pod €. 9/2002
Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze nepresnosti v oznaCeni ucastnika zmluvy
nespbsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Plati to
pre akykolvek pravny ukon. V rucitelskej listine uvedené identifikacné Cislo patri
mestu S.. Vzhlfadom na vylu€nost identifikacného Cisla a na text listiny, nemdze byt
pochyb o tom, Ze pravny ukon neurobila ina pravnicka alebo fyzicka osoba. Vylucuje
to pochybnost o tom, ¢€i ukon urobilo mesto S., alebo iny subjekt majuci spésobilost
mat prava a povinnosti a spdsobilost na pravne ukony (najma pravnicka osoba).
K obdobnému zaveru dospel Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom pod €. 13/2003 Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré sa zaobera konanim

organizacnej zlozky pravnickej osoby v mene osoby, ktorej je zlozkou.

Ak by znenie listiny napriek uvedenému pripustalo pochybnosti o tom, Ci
rucitelské vyhlasenie urobilo mesto S., alebo mestsky urad, treba vychadzat' z toho,
Ze mestsky urad, ako vykonny organ primatora a zastupitelstva, nema spésobilost
na pravne ukony. Pri uvahach o identite subjektu, ktory sporny ukon urobil, treba
vychadzat z toho, Ze len jedna z tychto moznosti je v sulade s objektivnym pravom.
Z dvoch uvedenych alternativ treba vybrat tu, ktora je v sulade s objektivnym
pravom, teda tu, ze ukon urobil subjekt, ktory ma spdsobilost na pravne ukony -

mesto S..

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vychadza ztoho, Ze nebola splnena
podmienka pre uplatnenie prava proti rucitelovi a rucitelska listina je neplatna, lebo
pochadza od Mestského uradu S., spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych zaverov, sa uz
nezaoberal ostatnymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolaniach Zalovanych,
najma otazkou neplatnosti rucitelskej listiny pre rozpor s § 9 ods. 2

pism. c/ zakona ¢&. 138/1991 Zb. (chybajuci suhlas mestského zastupitelstva)

a namietkou premi¢ania dlhu. Kedze v uvedenych otazkach nezaujal stanovisko, ne-
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mohol spravnost jeho zaverov dovolaci sud preskumat. Dovolaci sud preto podfla

§ 243 b ods. 2 O.s.p. jeho rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



