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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti 5. januara 2011 v trestnej veci obvinené¢ho Ing. P. B. ,
pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ ods. 2
pism. e/ Tr. z&k. o dovolani obvinené¢ho podané¢ho prostrednictvom obhajkyne JUDr. J. K.

proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 19. jala 2010, sp. zn. 5 Tpo 32/2010, rozhodol
takto:
Podla § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. P. B.
odmieta.
Odévodnenie
Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. jula 2010, sp. zn. 5 Tpo 32/2010, bola
staznost obvineného Ing. P. B. proti uzneseniu Okresného sudu Senica

z 20. jana 2010, sp. zn. Tp 15/2010, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal obvineny Ing. P. B.

pisomnym podanim z 8. decembra 2010 (doru¢enym sudu prvého stupna 9. decembra 2010)

prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. J. K. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim doméhal, aby najvyssi sad vyslovil rozsudkom, ze citovanym

uznesenim krajského stidu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,
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napadnuté uznesenie zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a nariadil, aby ju sid rozhodol v inom zloZeni senatu, alebo aby vec

prikazal na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por.

Krajsky prokurator v Trnave po doruceni dovolania obvineného v zmysle § 376
Tr. por. na vyjadrenie v pisomnom vyjadreni uviedol, ze podla jeho nazoru dovolanie
obvinené¢ho nie je dovodné, a ako také ho navrhol podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani formalnych podmienok, ktorych
splnenie je pre dalsi postup t. j., pre skimanie otazky dovodnosti podaného dovolania

nevyhnutné, zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4d dovolanie okrem dévodov

uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poru$ené ustanovenie

Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vdzbe alebo 0 podmiene¢nom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti ma v porovnani
S obvinenym a generalnym prokurdtorom SirSie oprdvnenia podat’ dovolanie. Okrem pripadov
upravenych v odseku 1 méze podat dovolanie aj v pripade rozhodnutia o vézbe alebo

0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 72 ods. 1 rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie 0 vzati alebo nevzati
obvineného do vézby, ziadosti o prepustenie z vizby, d’alSom trvani vizby, zmene doévodov

vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie prokurétora o prepusteni z vizby.
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Z obvinenym podané¢ho dovolania vyplyva, Ze ho podal proti citovanému rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym tento zamietol jeho staznost proti uzneseniu stdu prvého stupia,
ktorym bol vzaty do vézby a tym sa stalo rozhodnutie o vizbe pravoplatnym.

Na podklade uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie proti rozhodnutiu

0 vizbe podala ind osoba ako minister spravodlivosti, teda osoba neoprdvnend, a preto

dovolanie obligatorne bez preskiimania veci odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 5. januara 2011

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



