Najvyssi suad 4 Ndt 18/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. oktobra
2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr.
Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obzalovanému J. P.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., 0 navrhu JUDr. E. M.

na odinatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného J. P. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

30 T 156/2014, sa tomuto sudu odnima a prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava I1.

Odoéovodne nie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal 15. decembra 2014 na Okresny sud
Trnava obzalobu na J. P. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

na skutkovom zdklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tejto obzaloby.

Na zédklade namietky zékonného sudcu JUDr. Martina Zovinca, do sudneho oddelenia
ktorého bola predmetna trestna vec zapisana pod sp. zn. 30 T 156/2014, Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 29. januara 2015, sp. zn. 6 Nto 1/2015 rozhodol, Ze sudca JUDr. Martin Zovinec

je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania.

Menovany sudca odovodnil svoju namietku zaujatosti tym, ze E. M. osobne pozna
z Okresného stidu Trnava, na ktorom pracovala apocas tohto obdobia s iou prichadzal
do osobného kontaktu nie len pri pracovnych stretnutiach, ale aj pri réznych mimopracovnych

spolo¢enskych prilezitostiach.
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Nasledne bola vec prostrednictvom nahodného vyberu elektronickou podateltiou sidu
pridelena na prejednanie arozhodnutie sudkyni Okresného sudu Trnava JUDr. Helene
GajdoSovej. V nadvidznosti na to, aj tato sudkyiia okresného sudu predloZila spisovy material
Krajskému sudu v Trnave s namietkou zaujatosti S odovodnenim, ze JUDr. E. M. pracovala
od roku 2011 do roku 2014 na Okresnom sude Trnava ako V., 0sobne
ju pozna z pracovnych i mimopracovnych stretnuti a si jej zname jej sidne konania, ktoré

prebiehaju s obzalovanym J. P.

Na zaklade namietky zaujatosti sudkyne JUDr. Heleny GajdoSovej uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2015, sp. zn. 6 Nto 7/2015, bola v zmysle § 31 ods. 1

Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania vylacena.

Prostrednictvom elektronickej podatelne bola nasledne predmetna vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi okresného stidu prom. prav. Marianovi Kusému, ktory
taktiez vzniesol namietku zaujatosti v podstate z tych istych dévodov ako JUDr. Martin

Zovinec a JUDr. Helena Gajdo3ova.

Po predlozeni spisu Krajskému stdu v Trnave, vzniesla namietku zaujatosti
z rovnakych dovodov aj sudkyna krajského sidu JUDr. Katarina Stanislavskd. Iny senat
krajského stdu rozhodol o0 jej vyluceni z prejednavania a rozhodovania trestnej veci proti
obzalovanému J. P., a nasledne senat krajského sudu rozhodol v tejto veci aj 0 vyluceni sudcu

Okresného sudu Trnava prom. prav. Mariana Kusého.

Nasledne bol elektronickou podatelfiou prideleny spis obzalovaného J. P.
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Rastislavovi Kreslovi, ktory taktiez 17. augusta
2015 vzniesol namietku svojej zaujatosti pre znamost s osobou JUDr. E. M. z obdobia

jej pracovného pdsobenia na Okresnom sude Trnava.

V nadvéznosti na to, pisomnym podanim z 26. augusta 2015 doruc¢enym Okresnému
stdu Trnava 28. augusta 2015, podala JUDr. E. M. Ziadost’ o odnatie trestnej veci Okresnému
sidu Trnava a prikazanie Okresnému sidu Bratislava V. Ziadost oddvodnila tym, Ze
od 1. jala 2008 do 30. aprila 2011 bola zamestnankynou Krajského sudu v Trnave
ako v. aj., pricom od 1. maja 2011 do 31. marca 2014 pracovala ako v. na Okresnom sude

Trnava. V trestnej veci obzalovaného J. P., proti ktorému je vedené trestné konanie pre precin
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zanedbania povinnej vyzivy voci ich maloletej dcére, doposial’ nebol ur€eny termin hlavného
pojednavania z dovodu namietok zaujatosti sudcov okresného sudu, ktori boli v Case jej
posobenia na tomto stde Skolitelia, kolegovia s ktorymi prichadzala denne do styku.
Medzicasom presli viaceri sudcovia tohto sidu vyberovym konanim na Krajsky sud v Trnave
a je predpoklad, Ze aj oni sa bud( namietat’, resp. budii nametani v pripade rozhodovania
odvolacieho sudu. Tieto okolnosti brania rychlemu konaniu, ¢o mé& negativny dopad na

maloleta dcéru, ked’ze J. P. viac ako 1,5 roka si neplni svoju vyzivovaciu povinnost'.

Svoju Ziadost' o odnatie veci Okresnému sidu Trnava a jej prikdzanie Okresnému
sudu Bratislava V JUDr. E. M. odovodnila aj skutocnostou, ze na tomto sude, prislusSnom
podla miesta bydliska maloletej, uz prebieha obcianske stdne konanie o Gpravu prav
a povinnosti k nej (pod sp. zn. 22 P 31/2015). Vyjadrila nazor, ze by bolo v zaujme rychlej
ochrany prav maloletého dietata, aby suvisiace sudne konania prebiehali na tomto sude
v mieste bydliska, bez zbyto¢nych prietahov. V zavere navrhu uviedla, Ze z obzalovaného
ma strach abude v zaujme jej dcéry, aby sud a prokuratara spolupracovali scentrom
pre ohrozené deti, ktoré dcéra navstevuje, ako aj S organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Vzhl'adom nauvedené okolnosti JUDr. E. M. navrhla vec prikazat

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému studu Bratislava V.

Po predlozeni veci NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu
na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. bol predmetny navrh doruceny

obzalovanému J. P. s upozornenim, ze sa moze k nadvrhu vyjadrit’.

Vo svojom pisomnom vyjadreni z 24. oktobra 2015 (doruc¢eného Najvyssiemu sudu
27. oktobra 2015) obzalovany uviedol, Ze s odiatim veci zo zakona prislusnému Okresnému
sidu Trnava, v obvode ktorého ma trvaly pobyt, nesuhlasi. V podstatnej Casti podania
podrobne opisal pretrvavajice nezhody s E. M. od roku 2000 az doteraz. K vyjadreniu
pripojene predlozil cely rad pisomnosti so Ziadostou, “aby boli vSetky tieto dokazové
materialy riadne preskimané* a aby bolo preukazané, ze vSetky jeho vyjadrenia sa zakladaju
na pravde. Pojednavanie na Okresnom stude Bratislava V dna 8. oktobra 2015 vo veci prav
k maloletej dcére prebichalo podla jeho nazoru neobjektivne, v jeho neprospech a odmieta,
aby tento sud “Cokol'vek riesil“. Sicasne obzalovany poziadal, ,,aby vSetok pripojeny spisovy
material bol zalozeny do spisu, ked’ sa bude jednat’ o jeho dcéru a aby bol zaslany sudu,

na ktorom bude prebiehat’ pojednavanie®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu podaného JUDr. E. M.
preskamal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze v danom pripade s splnené
zakonné podmienky podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie predmetnej trestnej Veci

Okresnému sudu Trnava a na jej prikazanie inému okresnému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moéze byt vec prislusnému siudu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezité dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sidna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu vykondvania
spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na pachatela i ostatnych
obCanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpeCuji zistenie skutkového stavu veci,
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia, a najmé ¢o najrychlejsie prejednanie
arozhodnutie veci. Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci moézu byt aj také
skuto¢nosti, ktoré v konkrétnom pripade mézu u ob¢anov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného stdu, resp. vSetkych sudcov tohto sadu.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
K obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Skuto¢nost’, Ze matka maloletej K. P. JUDr. E. M. bola v nedavnej minulosti v., resp.
J. Krajského sudu v Trnave, a pracovala na Okresnom sude Trnava, je u nej dany evidentny
pomer k sudcom posobiacim na okresnom sude a takyto pomer, podl'a nazoru Najvyssieho
sidu, by mohol spdsobit odévodnené pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti
rozhodovania tychto sudcov v predmetnej veci. Do tvahy treba nepochybne vziat aj ta
skutoCnost, Ze aj samotni sudcovia, ktorym bola predmetnd trestnd vec pridelend na
prerokovanie arozhodnutie - JUDr. Martin Zovinec, JUDr. Helena Gajdosova, JUDTr.

Katarina Stanislavska, prom. prav. Marian Kusy a JUDr. Rastislav Kresl, postupne vzniesli
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namietky zaujatosti vzhl'adom na svoj pomer k osobe JUDr. E. M., s ktorou po dlhsiu dobu,
v Case jej profesijného pdsobenia na tomto stde, prichadzali pravidelne do osobného kontaktu
a na zaklade ich namietok boli rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave vsetci (S vynimkou
JUDr. Rastislava Kresla, vzhladom na podany navrh na odnatie a prikazanie veci)

Z vykonévania ukonov trestného konania vylaceni.

Napokon treba poukdzat’ aj na pisomné vyjadrenia aj ostatnych sudcov Okresného
stdu Trnava, z ktorych vyplyva, ze prevazna Cast’ sudcov tohto sudu (okrem sudkyne JUDTr.
Katariny Batisovej) sa s JUDr. E. M. osobne pozna, ako s byvalou zamestnankytiou a blizkou
spolupracovni¢kou. Na zaklade takéhoto pomeru k osobe JUDr. E. M., matke maloletej K. P.,
voci ktorej si podla obZaloby Okresnej prokuratiry Trnava obzalovany J. P. nemal plnit

zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyslovili tito sudcovia svoju vlastna zaujatost’.

V danej suvislosti je nutné zdoraznit, Ze pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu
je potrebné brat’ na zretel' vSetky aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru a tieto
aspekty rozlisit. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, osobam zOcastnenym na konani, pripadne
kich zastupcom. Vyznamné ztohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza zprezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz
0 skutocnej zaujatosti. Rozhodujtice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré modzu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania nezaujatosti (téza,
ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit.
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu, ajeho vztahu k prejednavanej veci akK stranam v konani.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, o mdze vrhnut' ¢o aj len tieni pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
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zretel na skutoCnost, ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi
vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti, preto zavaznost,
ktora moéze zalozit pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu nastane spravidla
iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, resp. stranam v konani alebo
ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zakonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Rovnako aj sudkyna JUDr. Katarina Batisova, ktora sice podla vlastného pisomného
vyjadrenia sa neciti byt’ vo veci zaujata, podl'a nazoru najvyssicho sidu s poukazom na zhora
uvedené, nemoze byt v predmetnej trestnej veci uréenou zakonnou sudkytiou, pretoze vykon

jej ¢innosti by sa navonok mohol javit’ ako nie nestranny.

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhu na delegaciu veci vyhovel, predmetnt trestni vec Okresnému sudu Trnava odnal

a prikazal tuto Okresnému stdu Bratislava II.

Pri tivahe o vybere stdu, ktorému bude vec prikdzana, najvyssi sud zohl'adnil vSetky
relevantné hl'adiska v zdujme poziadaviek na nestranny, objektivny a rychly priebeh trestného
konania bez akychkol'vek pochybnosti 0 subjektivnej ako aj objektivnej nezaujatosti
konajucich zdkonnych sudcov.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. oktobra 2015
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



