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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): FCC
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislavska 18, 900 51 Zohor, ICO: 31 318 762, zastupeny advokatskou
kancelariou: Valko Marian & partners, s.r.0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916
192, proti zalovanému: Indpektorat prace Zilina, so sidlom Hlavna 2, 010 09 Zilina, za ulasti: 1/
Prominne, s.r.0., so sidlom Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina, ICO: 44 528 914, zastupeny: Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, 2/ R.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného,
Protokolu ¢. 1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 07.03.2013 a v
zneni Dodatku ¢. 2 zo dita 25.06.2013, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/104/2013-178 zo dia 17. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/104/2013-178 zo dita 17. maja 2017 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného - Protokolu ¢. 1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013 o vySetreni pricin
vzniku pracovného Urazu podla § 7 ods. 3 pism. b), v nadvdznostina § 13 ods. 2a § 14 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z.z.) v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dia 07.03.2013 a v zneni Dodatku ¢. 2 zo dna
25.06.2013.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze z predlozeného administrativnecho spisu -



Protokol ¢. 1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 &. arazu: ZPU 028/12-1ZA/2.2 zo dita 13.02.2013 zistil, Ze u Zalobcu
- FCC Slovensko, s.r.o. (predtym A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0.) bola vykonana inSpekcia prace, a
to v dnoch 07.12.2012, 08.12.2012, 20.12.2012, 08.01.2013, 09.01.2013, 10.01.2013, 15.01.2013,
28.01.2013, 11.02.2013, 12.02.2013 a 13.02.2013, v suvislosti s vySetrenim vzniku pracovné¢ho urazu
podla § 7 ods. 3 pism. b) v nadvéznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z.
VySetrovana bola udalost’, zavazny pracovny uraz s t'azkou ujmou na zdravi v zmysle § 17 ods. 4 pism.
a) zékona €. 124/2006 Z.z. poSkodeného - R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ddtum urazu
30.11.2012 0 09:30 hod. Z kolonky ,.D. Udaje o tiraze* vyplyva, e zdrojom tirazu bol IIT - 27 Lisy na
iny material ako kov a drevo (vyrobca Bollegraaf Recycling Machynery, Holandsko, Typ HBC-80,
sériové Cislo 00384, rok vyroby 2008)“ a pri¢inou Urazu bolo chybajiice a nedostato¢né ochranné
zariadenie a zabezpeCenie. PoSkodenie zdravia spocivalo v poraneni hornej ¢asti tela, druh poranenia -
traumatickd amputacia. V dosledku utrpenych devastacnych zraneni bola postihnutému amputovana
prava ruka v oblasti za zapastim. Postihnutému nebola odobratd krv na zistenie pritomnosti alkoholu.
Ohliadka miesta urazu bola vykonana dna 07.12.2012 o 12:00 hod. Ing. A. O. a Ing. J. J.. Z miesta
udalosti bola vyhotovena fotodokumentacia. Miesto urazu nebolo ponechané v pdévodnom stave.
Postihnutému spdsobili zranenie pravej ruky pohybujice sa nebezpeéné casti viazaa balikov na
balikovacom lise, ku ktorému bol mozny pristup v doésledku iimyselne znefunkéneného ochranného
zariadenia pozostavajiiceho z otvaratelného krytu s elektronickym blokovanim chodu stroja. Kryt bolo v
¢ase urazu mozné otvorit, pricom ¢innost’ stroja sa nezastavila. Postihnuty R. M. bol zamestnancom
spolo¢nosti Prominne, s.r.o., Zilina. S touto spoloénostou mal pisomne uzatvorenti dohodu o vykonani
prace zo dia 30.12.2011. Ako pracovna uloha bola dojednana: Cistiace a upratovacie prace
jednorazového charakteru + separacia odpadu a miesto vykonu prace bolo uvedené: Zilina - Maréek
(A.S.A)). V ramci ziskania spdsobilosti na dant pracu postihnuty absolvoval §kolenie z bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. V ramci Skolenia bol oboznadmeny s pravnymi predpismi na zaistenie
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Skolenie vykonaval zamestnavatel’ Prominne, s.r.o., Zilina dia
16.11.2011. Vedomosti postihnutého boli overené pisomnym testom. Spolo¢nost’ A.S.A. SLOVENSKO,

spol. s r.0., Zohor podla pisomného zdznamu zo vstupného obozndmenia novoprijatého zamestnanca -
brigddnika zo dia 02.01.2012, oboznamila postihnutého s pracoviskom, vSeobecnymi zasadami
bezpecnosti prace na pracovisku, pracou s elektrickymi zariadeniami a s bremenami, zakazanymi
¢innost'ami a vykonala vstupnu inStruktaz na pracovisku. Okrem iného bolo vykonané aj zoznamenie sa
s prostredim, v ktorom bude zamestnanec pracovat, s pracovnymi strojmi a zariadeniami, nastrojmi a
pomdckami, s pouzivanymi surovinami a materidlmi, pracovnymi postupmi a technolégiami. Vzhl'adom
na to, ze postihnuty nemal priamo obsluhovat’ stroje a technologické zariadenia, ale mal pri strojoch
separovat odpad a vykonavat iné pomocné prace, nebol vySkoleny ako samostatna obsluha
balikovacieho lisu, na ktorom utrpel pracovny traz. Mal vzdy pracovat’ ako pomocnik zamestnanca
spolo¢nosti A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0., Zohor, zaskoleného na obsluhu strojov. Balikovaci lis, na
ktorom postihnuty utrpel iraz bol nainStalovany na mieste prevadzky v roku 2009. Lis sluzil na lisovanie
separovan¢ho odpadu do balikov. Lis fungoval v automatickom rezime. Pomocou pasového dopravnika
sa naplni lisovacia komora, ktorej obsah je stlaceny do balika. Ten je nasledne previazany piatimi drétmi.
Zviazany balik je po previazani vytlaeny von zo stroja. Kryty pohybujucich sa Casti lisu st zhotovené z
pevného plechu a su vybavené elektronickym blokovanim chodu stroja v pripade ich otvorenia. Kryty
kompletne uzatvaraju nebezpecné pracovné priestory lisu tak, Ze do nich nie je mozné zasiahnut'. Na
otvaratelnych krytoch je upevnend kovova vidlica, ktord sa pri zatvoreni krytu zasunie do koncového
spinaca umiestnené¢ho na konstrukcii stroja. V pripade, ze kryt je otvoreny, teda vidlica nie je zasunuta v
koncovom spinaci, lis nie je mozno uviest’ do chodu. V pripade otvorenia krytu poc¢as chodu lisu sa jeho
¢innost’ okamzite zastavi. Opatovne uviest’ stroj do prevadzky je mozné iba po zatvoreni krytu a stladeni
prislu$nych ovlddacov na hlavhom ovlddacom paneli lisu. V ¢ase vykonania ohliadky miesta vzniku
urazu in§pektormi prace neboli na balikovacom lise HBC-80 zistené nedostatky. Miesto vzniku tirazu
v§ak nebolo ponechané v pévodnom stave. Stav lisu po uraze zadokumentovala bezpecnostnotechnicka
sluzba zamestnavatela Prominne, s.r.o., Zilina. Na vyhotovenych fotografidch je zretelne vidiet, Ze
vidlica z predného krytu viazaca balikov na lise HBC-80 je umyselne zdemontovana, teda odskrutkovana
a bola zasunutd do koncového spinaca vo vnutri stroja. Ochranné zariadenie viazaca balikov bolo tymto
zasahom znefunkcnené, teda lis bolo mozné prevadzkovat aj pri otvorenom bezpecnostnom kryte
viazaca balikov. Nefunkénost ochranného zariadenia, v Case urazu, potvrdili aj vedici prevadzky p. T.



T. a zamestnanec p. H. D.. Podla ich vyjadrenia, zabezpeCovacie zariadenie, teda koncovy spina¢ na
otvaratelnom kryte prednej Casti viazaca bol nefunkény. Podla vyjadrenia veduceho prevadzky sa
skrutky upeviujuce vidlicu koncového spinaca pravdepodobne uvolnili pri beznej prevadzke lisu
posobenim otrasov a vibracii a zhodou okolnosti vidlica ostala zasunutd v koncovom spinac¢i. Vidlica je
na kryte upevnena dvomi skrutkami. Tie su zavitom zaskrutkované v plechu, z ktorého je kryt
zhotoveny a za plechom su skrutky zaistené poistnymi maticami. Vzhladom na uvedenti skuto¢nost’
inSpektor prace poziadal firmu Ing. R. J., T., ktord je obchodnym zastupcom vyrobcu pre Slovenski
republiku a Ceska republiku a zaroveii vykonava autorizovany servis na zariadeniach uvedeného
vyrobcu o stanovisko, ¢i je mozné, aby sa vidlica uvolnila popisanym spésobom. Uvedend firma k veci
pisomne uviedla, Ze doposial nezaregistrovala samovolné uvolnenie popisaného mechanizmu.
Samovolné uvolnenic mechanizmu povazovala tato firma za prakticky vyliéené a nemozné. Z
uvedeného je zrejmé, ze ochranné zariadenie viazaCa balikov bolo na lise znefunkénené umyselne.
Metodami a prostriedkami inSpekcie prace sa nepodarilo zistit’, kto a kedy ochranné zariadenie viazaca
balikov znefunkénil. Dna 28.01.2013 inSpektori prace vykonali neohlasenu kontrolu balikovacieho lisu,
na ktorom doslo k tirazu R. M.. Na lise sa spracovaval separovany odpad a viazal sa do balikov. Predny
kryt viazaca balikov, kde doslo k vySetrovanému pracovnému trazu bol opat’ vyradeny z prevadzky.
Kryt bol otvoreny a v koncovom spina¢i bola namiesto vidlice upevnenej na kryte zasunuta rucne
vybrusend vidlica z kovového profilu, ktora bola tvarovo zhodnd s originalom. In§pektor prace ustne
zakazal pouzivanie lisu so znefunkénenym ochrannym zariadenim. Ochranné zariadenie bolo
bezodkladne uvedené do funkéného stavu a z uvedeného dovodu inSpektor prace nevydal pisomné
rozhodnutie o zakaze pouZivania uvedeného lisu. Skuto¢nost, Ze zamestnanec zasiahol rukou do
nebezpe¢ného priestoru lisu, ¢o mu bolo umoznené v dosledku nefunkéného ochranného zariadenia,
nemozno urcit ako prvotnu pri€inu vzniku tohto trazu. Hlavnym faktorom podmiefiujucim vznik
pracovného Urazu je jednoznacne znefunkénené ochranné zariadenie. Spravne fungovanie krytu viazaca
balikov by spolahlivo zabranilo postihnutému siahnut' do nebezpeéného priestoru, kde utrpel uraz. Keby
lis nemal znefunkéneny kryt viazaca s blokovanim, lis by sa po otvoreni krytu zastavil skor, ako by
postihnuty siahol do zény nebezpecenstva a k trazu by za ziadnych okolnosti nedoslo. Postihnutému
bolo znefunkénenim ochranného zariadenia umoznené zasiahnut' do nebezpe¢ného priestoru viazaca za
chodu lisu bez toho, aby musel prekonat nejaké ochranné zariadenie. Nemoze teda ist o porusenie
vS§eobecnych bezpeCnostnych predpisov zo strany zamestnanca, pretoZe objektivne nevyvratitelne sa
jedna o porusenie bezpe¢nostnych predpisov zo strany zamestnavatela. Nefunkéné ochranné zariadenia
na pracovnom prostriedku nemozno nahradzat’ len zaskolenim a poucenim zamestnancov a spolichanim
sa na ich raciondlne konanie. Minimalne bezpecnostné poziadavky uvedené v nariadeni vlady SR ¢.
392/2006 Z.z. o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov, ktoré prevadzkovatel” lisu nedodrzal st koncipované tak, aby na strojoch nedochadzalo k
pracovnym tUrazom ani v pripadoch nesikovnosti, nepozornosti, podcenovania nebezpeCenstva alebo
in¢ho iraciondlneho spravania sa ¢loveka. Na zaklade vysSie uvedeného bolo konstatované, ze pri¢inou
vzniku vySetrovanej udalosti je vyradenie ochranného zariadenia z prevadzky. Je nevyvratitelne, ze prave
tato skuto¢nost’ bola rozhodujiicim faktorom pri vzniku predmetného pracovného urazu. Wyradenie
ochranného zariadenia z prevadzky (vyblokovanie krytu) na balikovacom lise je porusenim pravnych
predpisov zo strany prevadzkovatel'a zariadenia, A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0., Zohor. V bode ,,G.*
boli zistené nedostatky v pri¢innej stuvislosti so vznikom pracovného urazu pod pism. c¢) zo strany
organizacie A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.0., kde sa udalost’ stala: 1. Organizacia nezabezpecila, aby
nebol mozny kontakt obsluhy s nebezpecnymi pohybujucimi sa ¢astami viazaCa balikovacieho lisu
Bollegraaf Recycling Machynery, Holandsko, typ HBC-80, sériové Cislo 00384, rok vyroby 2008 a
prevadzkovala lis so znefunkénenym blokovanim chodu stroja v pripade otvorenia krytu, ¢o je v rozpore
s § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006 Z.z. v nadvéiznosti na § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1
nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z.z. 2. Organizicia ststavne nekontrolovala a nevyzadovala riadne
pouzivanie ochrannych zariadeni na balikovacom lise Bollegraaf Recycling Machynery, Holandsko, Typ
HBC-80, sériové Cislo 00384, rok vyroby 2008, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
124/2006 Z.z. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z.z. nariadil inSpektor prace trvalo
dodrziavat’ ustanovenia pravnych predpisov uvedenych v bode 1 a 2 dilom prevzatia protokolu. Prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny
nedostatok v bode 1 bol bezodkladne odstraneny, in§pektor prace nevydal pisomné rozhodnutie o zédkaze



pouzivania uvedeného listu.

3. Po popise zisteni organu verejnej spravy spravny sud konstatoval, Ze v administrativnom spise sa
nachadza vyjadrenie zalobcu k Protokolu ¢. IZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dia 26.02.2013, v ktorom tvrdil,
ze svojim konanim nijako neporusil inSpekciou namietané ustanovenie zakona o BOZP. Spolo¢nost
riadne a preukazatelne zabezpecila, aby predmetny balikovaci list bol pravidelne udrziavany, opravovany
a poverila zodpovednych zamestnancov dennou kontrolou stroja za €elom zaistenia bezpeCnosti a
ochrany zdravia zamestnancov pracujucich s tymto strojom. Zabezpecila obozndmenie poverenych
zamestnancov s pouzivanim a udrzbou balikovacieho lisu. Ako vyplyva z predlozenych dokumentov,
balikovaci list netrpel vadou nedostatku krytu. K odstrafiovaniu krytu teda muselo dochadzat’ zasahom
7o strany nezistenych zamestnancov, v nezndmom c¢ase. Spolo¢nost’ taktieZz zabezpeéila sustavnu
kontrolu predmetného lisu, ako preukazuje prevadzkovy dennik stroja. Z predlozenych dokumentov vSak
vyplyva, Zze spolocnost’ napriek kontroldm nepouzivanie krytu nemohla zistit. Spolo¢nost’ povazuje za
nespravny zaver protokolu, Zze zo strany pana M. nedoslo k Ziadnym pochybeniam a nedostatkom. Mal
za preukazané, ze ak by pan M. konal v stlade s pravnymi predpismi a tiez v sulade s pokynmi
spolo¢nosti, k ziadnemu trazu by nedoslo. Akukolvek uloZzeni pokutu povazoval za rozpornii so
sank¢nou a preven¢nou ulohou takejto sankcie. Z predlozenych dokumentov totiz jednozna¢ne vyplyva,
ze spolo¢nost’ prijala vSetky opatrenia, aby zabezpecila bezpe¢nu pracu s predmetnym strojom ako na
urovni technologickej, tak aj personalnej. Napriek tejto skuto¢nosti doslo k svojvolnému zasahu do
stroja, ktorému spolo¢nost’ nedokéazala zabranit’. Z uvedeného je evidentné, ze ani uloZena pokuta by
nezabezpecila, aby spolo¢nost’ bola schopna zabranit’ svojvolnym konaniam osoéb, ktoré sa rozhodnt
porusit’ pravne predpisy a pokyny zamestnavatel’a.

4. Na zaklade uvedenych namietok Zalovany dna 07.03.2013 vypracoval Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢.
1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013. Do dodatku boli zapracované namietky zalobcu a zaroven
do tohto dodatku bolo uvedené aj vyjadrenie Zalovaného spravneho organu s tym, Ze v kone¢nom
dosledku nemdze prihliadat’ na ndmietky zalobcu. In§pektor prace trval na tom, Ze prvotnou, hlavnou a
rozhodujicou pri¢inou vzniku vySetrovaného urazu bolo znefunkénenie ochranného zariadenia.
Ochranné zariadenie bolo funkéné tak, ako ho skonStruoval vyrobca lisu, k trazu by napriek
akémukol'vek konaniu zamestnanca nemohlo ddjst’. InSpektorat prace ma za to, ze udalost’ je zakonne a
objektivne klasifikovana $tatistickou zna¢kou 2 - nedostato¢né ochranné zariadenie pracovného priestoru
stroja.

5. Administrativny spis obsahuje aj staznost’ proti postupu Inspektoratu prace Zilina pri vySetrovani
urazu zo dia 03.04.2013. Zo st’aznosti je zrejmé, Ze zalobca namietal skuto¢nosti obsiahnuté v Protokole
¢. 1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013 a k protokolu zo dia 07.03.2013.

6. InSpektorat prace reagoval na namietky zalobcu Dodatkom ¢. 2 Protokolu ¢. IZA-05-18-2.2/P-J2-13
zo dila 25.06.2013.

7. Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil s namietkou Zalobcu v predmetnej veci a mal za to, Ze rozhodnutie,
resp. navrhnuté opatrenia v rdmci protokolu spolu s jeho Dodatkami ¢. 1, ¢. 2, a to nariadenie
odstranenia zistenych nedostatkov v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. su v sulade
so zistenym skutkovym stavom. Z uvedeného skutkového zistenia bolo jednoznacne zistené, ze spravny
organ vychadzal z relevantnych dokaznych materialov, a to z vypovedi dotknutych osoéb, ohliadky
miesta Grazu a pod. V protokole z vySetrenia pracovného urazu R. M., ktory sa stal 30.11.2012 o 09:30
hod. v A.S.A. SLOVENSKO, spol. s r.o., odstepny zavod Zilina, prevadzka Mar&ek, hala RECOPAP,
pracovisko balikovacieho lisu HBC-80 je zrejmé, ze zo strany zamestnavatela doSlo k poruseniu
pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti pri praci a bezpecnosti technického zariadenia. Bolo
preukazané, Ze zamestnanec zasiahol rukou do nebezpecného priestoru lisu, ¢o mu bolo umoznené v
dosledku nefunkéného ochranného zariadenia. Faktor podmieniujici vznik pracovného trazu je
jednoznaéne znefunkénené ochranné zariadenie. Spravne fungovanie krytu viazaca balikov by spolahlivo
zabranilo postihnutému siahnut do nebezpe¢ného priestoru, kde utrpel uraz. Keby list nemal
znefunkéneny kryt viazaca s blokovanim, lis by sa po otvoreni krytu zastavil skor, ako by postihnuty



siahol do zony nebezpecenstva a k irazu by za ziadnych okolnosti nedoslo. Znefunkénenim ochranného
zariadenia bolo umoznené zasiahnut' do nebezpecného priestoru viazaca za chodu lisu bez toho, aby
musel prekonat’ nejaké ochranné zariadenie. Nejde o porusenie v§eobecnych bezpe¢nostnych predpisov
7o strany zamestnanca, pretoze objektivne a nevyvratitelné sa jedna o poruSenie bezpeCnostnych
predpisov zo strany zamestnavatel'a. Nefunkéné ochranné zariadenie na pracovnom prostriedku nemoéze
nahradzat’ len zaskolenim a pou¢enim zamestnancov a spolichanim sa na ich racionalne konanie.

8. Spravny sud poukazal aj na podstatni skuto¢nost’ v predmetnej veci, Ze pracovny uraz R. M. vznikol
z dovodu, Ze organizdcia nezabezpelila, aby nebol mozny kontakt obsluhy s nebezpe¢nymi
pohybujicimi sa ¢ast'ami viazaca balikovacicho lisu Bollegraaf Recycling Machynery, Holandsko, typ
HBC-80, sériové Cislo 00384, rok vyroby 2008 a prevadzkovala lis so znefunkénenym blokovanim
chodu stroja v pripade otvorenia krytu, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v
nadvéznostina § 4 ods. 2 a bod 2.8. prilohy ¢. 1 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z.

9. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam sud mal za to, Ze ulozené opatrenia zalovaného su v stlade s
ust. § 12 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 125/2006 Z.z. In§pektorat prace dovodne nariadil trvalo dodrZiavat’
ustanovenia pravnych predpisov uvedenych v bode ¢. 1 a 2.

10. Z uvedenych dévodov zZalobu ako neddvodnu pri aplikacii § 190 SSP zamietol a rozhodol o trovach
konania.

11. Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca kasaénu staznost, ktora oddvodnil podla §
440 ods.1 pism. f) a pism. g) Spravneho sudneho poriadku (SSP).

12. Po popise postupu v spravnom konani uviedol, ze dovodom nezakonnosti Protokolu v zneni jeho
dodatkov je odopretiec moznosti vyjadrit’ sa a predkladat dokazy k novo zistenym skutoénostiam. V
danom pripade zalovany, na zaklade jeho staznosti, doplnil dokazovanie k otazke, ¢i po§kodenému bola
po uraze odobratd krv pre zistenie pritomnosti alkoholn. V ramci doplheného dokazovania ziskal
zalovany lekarsku spravu zo dia 15. 04. 2013, obsahujicu urcity udaj o pritomnosti alkoholu v krvi
poskodeného. Zalovany bez toho, aby stazovatelovi umoznil prerokovanie zmeny protokolu v otazke
zaveru o pritomnosti alkoholu v krvi poskodeného, zaslal staZzovatel'ovi Dodatok ¢. 2 k protokolu, v
ktorom zmenil jeho znenie v Casti: ,hladina alkoholu v krvi“ s tym, Ze: ,bola zistend zanedbatelna
hodnota pritomnosti alkoholu v krvi poSkodeného v ¢ase Urazu“. Pokracovanie v dokazovani bez jeho
ucasti a prijatie dalSicho dodatku k protokoln po jeho prerokovani nemé oporu v zakone. Podla jeho
nazoru bolo nevyhnutné, aby zalovany aplikoval v danom pripade normy, ktoré by zodpovedali
zakladnym principom pravneho poriadku Slovenskej republiky a mal postupovat analogicky podla
principov obnovy konania. AZ po prerokovani novych zisteni so stazovatelom bolo mozné vydat
dodatok, v ktorom by Zzalovany uviedol svoje stanoviska. Zaver Protokolu, v zneni Dodatku ¢. 2 o
nepritomnosti alkoholu v krvi poSkodeného v c¢ase razu vychadzal z nedostatone zisteného
skutkového stavu. Lekarska sprava zo diia 15. 04. 2013 neobsahovala Ziaden idaj o tom, v ktory den a
hodinu bola poskodenému odobrata krv. Pre posudenie pritomnosti alkoholu v krvi po§kodeného bolo
nevyhnutné, aby k odobratiu krvi do§lo v ¢ase bezprostredne po uraze. Uvedena lekarska sprava teda
nema ziadnu vypovedni hodnotu a nebola relevantnym dokazom o nepritomnosti alkoholu v krvi
poskodeného v Case tirazu. Z obsahu spisu st'azovatel zistil, ze uvedeny ddkaz bol doruceny zalovanému
viac ako 2 mesiace po vydani Dodatku €. 2 k protokolu. Napriek tomu, Ze Dodatok ¢. 2 obsahoval
informaciu, ze poSkodeny v ¢ase tirazu nebol pod vplyvom alkoholu, na zaklade dékazov je zrejmé, ze v
¢ase vypracovania predmetného dodatku nebolo mozné takyto zaver prijat. Dodatok ¢. 2 k protokolu
teda obsahuje z&very zaloZené na predpokladoch nepodloZzenych dokazmi, ktoré boli az nasledne
obstarané nezdkonnym spdsobom a nemézu byt zdkonnym podkladom pre uloZenie opatreni
stazovatelovi.

13. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej namietal, Ze nie je pre neho zrejmé, ¢o chcel stid povedat’ tym,
ze konStatoval zaloZenie lekarskej spravy do administrativneho spisu a pre¢o mala skutoénost, ze
stazovatel’ sa k moznej pritomnosti alkoholu v krvi po§kodeného nevyjadril uz vo vyjadreni k protokolu,
legitimizovat’ postup Statneho orgénu, ktory bez relevantnych dokazov uzavrel, Ze poskodeny nebol v
¢ase urazu pod vplyvom alkoholu. Nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, s akou ndmietkou uvedenou v



zalobe sa sud nestotoznil a z ¢oho vyplyva zaver, ze protokol bol v sulade so skutkovym stavom. Sud
bol povinny posudzovat’ zakonnost’ Protokolu v zneni Dodatku ¢. 2 podla stavu v Case pravoplatnosti
rozhodnutia, nie podla dodatocne, nezdkonne ziskanych dokazov. K lekarskej sprave zo dna 15. 04.
2013 sa sud ziadnym spdsobom nevyjadril. Stazovatelovi nie je zrejmé, z akych dokazov sud vychadzal,
ked’ konStatoval, ze napriek prebiehajuicemu Strajku lekarov v ¢ase pracovného urazu bola neodkladna
zdravotna starostlivost’ poskytovana. Uvedeny zaver si sud zistoval iniciativne mimo stdneho konania,
¢o je v rozpore s povinnostou vykondvat dokazy na pojednidvani. Tento postup spdsobil odiiatie
moznosti stazovatel'a konat’ pred sudom, ktory az v oddvodneni rozhodnutia uvadza vlastné zistenia k
predkladanym dokazom stazovatel'a, na ktoré nemal moznost reagovat'.

14. Krajsky sud konstatoval, ze zo strany stazovatela doslo k poruSeniu pravnych predpisov o
bezpednosti a ochrane zdravia pri praci, ¢o je v Uplnom nestlade s predmetom sporu. V spore sud
neprejednaval a nezistoval, ¢i zaver protokolu o pochybeniach na strane stazovatela je spravny, ked’ze v
tomto smere nevykonaval dokazy. Bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie vo veci poruSenia
predpisov na strane stazovatela uzavrel, ze je zodpovedny za pracovny uraz poSkodeného. Stazovatel
preto zastava nazor, Ze krajsky sud nedal odpovede na podstatné argumenty st'azovatela a rozhodnutie
povazuje za arbitrarne, jednostranné a v rozpore s principmi spravodlivosti Nenalezitym a
nepreskiimatelnym od6évodnenim znemoznil sud st'azovatelovi, aby sa relevantne branil.

15. Na zéklade uvedenych dovodov ziadal stazovatel kasatny sud, aby priznal kasacnej st'aznosti
odkladny uc¢inok z dovodu prebiehajuiceho odvolacicho konania o uloZeni pokuty stazovatelovi, v
ktorom namietal nezakonnost Protokolu v zneni Dodatku ¢. 2. V danom konani mu hrozi uloZenie
pokuty v znaénej vyske, a to na podklade nezakonného Protokolu v zneni Dodatku ¢. 2, ¢im mu hrozi
zavazna ujma.

16. Zaverom svojej staznosti ziadal kasaény sud, aby zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline tak, Ze
predmetny Protokol ¢. [ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dia 13.02.2013, v zneni Dodatku ¢. 1zo dina
07.03.2013 a v zneni Dodatku ¢. 2 zo dna 25.06.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 25. 07. 2017 uviedol, e diia 13. 02.
2013 vyhotovil in§pektor prace protokol o vySetreni pri€in vzniku pracovného trazu, v ktorom
konS$tatoval, Ze nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou - pracovnym tirazom R. M. boli zistené len
na strane st'azovatel'a. Stazovatelovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k protokolu, ¢o tento vyuzil listom zo
dina 26. 02. 2013, o ¢om in§pektorat prace vyhotovil Dodatok dna 07. 03. 2013, v ktorom zaujal
stanovisko k vyjadreniu st'aZovatela.

18. Zakon ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zékona o inSpekcii
prace) neupravuje dalSiu moznost pre kontrolovaného zamestnavatela vyjadrit sa k dodatku k
protokolu. Stazovatelovi bol poskytnuty dostatoény priestor pre uplatnenie jeho navrhov, predlozenie
dokazov a poskytnutie vysvetleni. VSetky namietky boli dosledne preskimané a in§pektorat prace sa s
nimi vysporiadal.

19. Stazovatel’ podal staznost’ proti postupu zalovaného, o com bola vyhotovena zapisnica o presetreni
staznosti. Na jej zaklade bol zaobstarany doklad preukazujuci nepritomnost alkoholn v krvi
poskodeného. Nasledne bol vyhotoveny Dodatok ¢. 2 k protokolu zo dna 25. 06. 2013, v ktorom
in§pektor uviedol, Ze vyrok uvedeny v ¢asti D.: ,,Hladina alkoholu v krvi*: Postihnutému nebola odobrata
krv na zistenie pritomnosti alkoholu®, sa nahradza vyrokom: ,,Hladina alkoholu v krvi postihnutého: 0, 01
promile®. InSpektor prace pri zistovani pri¢in urazu neopomenul zistovanie, ¢i postihnuty bol v Case
vzniku Urazu pod vplyvom alkoholu. InSpektor prace pri Setreni pri¢in vzniku pracovného urazu zistoval
od zamestnavatela poSkodeného, ako aj staZovatela, ¢i poSkodenému bola odobrata krv na zistovanie
pritomnosti alkoholu, ¢i vykonali poSkodenému dychova skisku na pritomnost’ alkoholu. StaZovatel aj
zamestnavatel’ poSkodeného boli poziadani o ddkaz pouzitia alkoholu postihnutym. Stazovatel v tejto
suvislosti predlozil iba zdpisy o tom, ze na pracovisku vykondva kontroly na pozitie alkoholu s
negativnym vysledkom. Stazovatel a zamestnavatel poskodeného poskytli inSpektorom prace
informaciu, ze skasku na pritomnost’ alkoholu v dychu postihnutého po vzniku trazu nevykonali a ani
nepoziadali prislu§né zdravotnicke zariadenie o vykonanie rozboru krvi postihnutého. Obidva subjekty sa
teda vyjadrili negativne. InSpektor prace ziskal lekarsku spravu od oSetrujuceho lekara zo dia 06. 12.
2012, v ktorej sa vysledok rozboru krvi na pritomnost alkoholu v krvi neuvadzal. Zamestnanci
podozrenie na pozitie alkoholn poskodenym neuviedli a poSkodeny pozitie alkoholu popieral. Vzhl'adom



na tieto okolnosti in§pektor prace nemal intt moznost’, nez do protokolu uviest’, Ze poSkodenému nebola
odobrata krv na zistenie pritomnosti alkoholu. Pri preSetrovani staznosti stazovatela v§ak bol pisomne
poziadany primar oddelenia Urazovej chirurgie o potvrdenie toho, ¢i poskodenému bola odobratd krv na
zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Lekar uviedol vysledok rozboru krvi 0, 01 promile. Zalovany viak v
tejto suvislosti poukazuje na to, ze krv bola postihnutému odobrata na lekarske tcely, nie na podnet
zamestnavatel'a alebo stazovatela. In§pektor prace v ¢ase vydavania protokolu a Dodatku ¢. 1 mal k
dispozicii len dokazy, ktoré nasved¢ovali neodobratiu krvi postihnutému.

20. Vzhl'adom k tomu, Ze v zdkone o inSpekcii prace absentuje uprava o moznosti vyhotovit' dodatok ¢.
2 k protokolu, staznost’ bola v pripade vySetrovania pri¢in vzniku pracovného k Grazu povazovana za
d’alsie vyjadrenie kontrolovaného zamestnavatel'a a na zaklade doplneného dokazovania bol vyhotoveny
Dodatok ¢. 2 k protokolu.

21. Zalovany zddraznil, e doplnenim dokazovania sa vobec nezmenili iidaje o uraze, charakteristika
urazu a ani zavery vysetrovania pri¢in vzniku pracovného k trazu. Bez informacie o odbere krvi by bol
protokol v zneni Dodatku ¢. 1 dostatocnym podkladom pre vyvodenie zodpovednosti za vznik
pracovného urazu. Udaje o odbere krvi s nespochybnitelnym dékazom o nepritomnosti alkoholu v krvi
postihnutého, ktoré nie je mozné vyvratit’ Ziadnym vyjadrenim zamestnavatel'a k protokolu. StaZzovatel
nie je vydanim Dodatku ¢. 2 k protokolu ukrateny na pravach. Zékon neuklad4d povinnost’ prerokovat’
dodatok s kontrolovanym zamestnavatel'om.

22. Zalovany poukézal na ustanovenie § 17 ods. 4 pism. a) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj
zistovanie alkoholu v krvi postihnutého spada pod povinnosti zamestnavatel'a. In§pektor prace v tomto
pripade nahradzal teda povinné konanie stazovatela na jeho podnet v podanej staznosti. V protokole
muselo byt uvedené, Ze postihnutému nebola odobratd krv na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi,
pretoze takymito informaciami in§pektor prace v Case vydavania protokolu nedisponoval. Tato veta
nebola v protokole uvedena preto, Ze by inSpektor prace nezistoval, ¢i bola poskodenému odobrata krv,
ale preto, ze nezistil, ze by mu krv niekto odobral. To, Ze sa dodatocne podarilo zadovazit dokaz o
odbere krvi bolo v dosledku ustretovosti lekarov, ktori nemali povinnost' protokol o odbere krvi
in§pektorovi prace poskytnut’, pretoze krv bola odobrata len na lekarske ucely.

23. Ak sa chcel Zalobca zbavit’ zodpovednosti, tak aj v zmysle § 196 ods. 6 v spojitosti s § 196 ods. 1
Zakonnika prace, jednoznacne znasa dokazné bremeno zamestnavatel’

24. Zalovany trval na tom, Ze vydanim dodatkov k protokolu neboli zistené nové zavery, bolo len
doplnené¢ dokazovanie o dbokaz, ktory mal zabezpeCit stazovatel, ktory mal zdkonnu povinnost’
preukazat’, ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, ak sa chcel zbavit' zodpovednosti.

25. Zalovany v ulozenych opatreniach neZiadal od stazovatela Ziaden nad$tandard zariadenia, na ktorom
doslo k vzniku pracovného urazu, ale iba to, aby zariadenie obsahovalo bezné vybavenie od vyrobcu.
Zalovany mal jednoznadne za preukazané, e ochranné zariadenie chybalo, ¢o bolo jedinou prvotnou
pri¢inou vzniku pracovného urazu.

26. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ v celom
rozsahu zamietol.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "SSP")], po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal
vCas uCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna.

28. Stazovatel kasacnu staznost’ oddvodnil podla ust. § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, podla ktorého
kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu kasacnej st'aznosti, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a
konanie mu predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

30. Ulohou spravneho stidu v predmetnej veci bolo, na zéklade Zaloby stazovatel’a preskumat’ zakonnost’



postupu a rozhodnutia zalovaného, Protokolu ¢. 1ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013 o vySetreni
pri¢in vzniku pracovného urazu podla § 7 ods. 3 pism. b) v nadvdznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2,
3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z.z.*) v zneni jeho Dodatku ¢. 1 zo dia 07.03.2013 a v zneni Dodatku ¢. 2 zo dna
25.06.2013.

31. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. az 3. a pism. b) zdkona o in§pekcii prace, inSpekcia prace je
dozor nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi
ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim
a osob, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, pravnych predpisov, ktoré upravuji
Statnozamestnanecké vztahy, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia, vyvodzovanie
zodpovednosti za porusovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za poruSovanie zavizkov
vyplyvajicich z kolektivnych zmlav.

32. Podl'a ust. § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, poc¢as vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

33. Podla § 14 ods. 1 az 6 zakona o inSpekcii prace, protokol obsahuje oznaCenie prislusného
in§pektoratu prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal in§pekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnéavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked” bolo
porusenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukdzané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

V protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pricin.

InSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestndvatelom, doru¢eného v lehote urcenej inSpektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je stic¢astou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, poéitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovant fyzicki osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec,



alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s
protokolom, pisomne sa k nemu vyjadrit' alebo ho podpisat’; tato skuto€nost musi byt uvedena v
protokole.

Jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace doruc¢i kontrolovanému zamestnavatelovi alebo
kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie
protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu, ktorym bola spdsobena smrt’ alebo t'azka ujma
na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, in§pektordt prace doruci aj
zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny traz, u ktorého vznikla choroba z povolania alebo ktory je
ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v dosledku pracovného urazu zomrel, jedno
vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu inSpektorat prace doruci blizkej
osobe 21a) tohto zamestnanca, ak o to poziada.

Na vypracovanie zdznamu o vysledku inSpekcie prace sa primerane pouzije odsek 1. Jedno vyhotovenie
zaznamu o vysledku inSpekcie prace inSpektorat prace doruc¢i kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo
kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.

34. Podl'a § 12 ods. 2 a 3 zakona o inSpekcii prace, na zédklade vysledkov in§pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je in§pektor prace opravneny

a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisten¢ho stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych,

¢) nariadit, aby pritomné osoby ihned opustili priestory, v ktorych je bezprostredne ohrozena ich
bezpecnost’ a zdravie,

d) zakazat’ pouzivanie pracovnych a prevadzkovych objektov, priestorov a pracovisk, strojov, zariadeni
a inych technickych zariadeni a pracovnych prostriedkov, pracovnych postupov, latok a vykonavanie
¢innosti a prac, ktoré bezprostredne ohrozujii bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a ostatnych osob
zdrziavajucich sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatel'a s jeho vedomim,

e) zakazat’ pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise, 20)

f) zakazat’ pracu tehotnych zien, matieck do konca deviatecho mesiaca po porode, dojCiacich zien,
fyzickych os6b mladSich ako 18 rokov veku a iné prace a Cinnosti, ak sa vykonavaji v rozpore s
osobitnymi predpismi,

g) nariadit’ zachovanie pracoviska alebo jeho ¢asti v pévodnom stave az do skoncenia vySetrovania alebo
zadokumentovat’ stav pracoviska alebo jeho ¢asti,

h) nariadit’ vykonanie merani, kontrol, ski§ok a inych tikonov potrebnych na vykon in§pekcie prace,

i) nariadit’ zverejnenie informacii podl'a osobitnych predpisov 21) na mieste u zamestnavatela obvyklom
a volne pristupnom,

j) podat’ navrh na zacatie konania o

1. odobrati opravnenia, osvedéenia, preukazu alebo povolenia podla § 6 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 3
pism. d) a e),

2. ulozeni zékazu ¢innosti podl'a § 7 ods. 3 pism. j) a ods. 8 pism. b),

3. ulozeni pokuty podla § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a)

k) ukladat’ blokové pokuty za priestupky podl'a osobitného predpisu. 18)

InSpektor prace uréi primerant lehotu na vykonanie opatrenia podl'a odseku 2 pism. a), d) az f), h) a i).

35. Podl'a § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), ), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuji na vydanie opravnenia, osved¢enia a povolenia podla tohto
zakona.

36. Podla § 3 pism. k) zékona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci na ucely tohto
zakona bezpec¢nost technického zariadenia je stav technického zariadenia a sposob jeho pouzivania, pri
ktorom nie je ohrozend bezpeénost a zdravie zamestnanca; bezpe€nost' technického zariadenia je
neoddelitelnou sucast’ou bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

37. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’ je povinny uplatiiovat’ v§eobecné zasady



prevencie pri vykonavani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vratane zabezpecovania informacii, vzdelavania a organizacie prace a prostriedkov.

38. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z.z. v§eobecné zasady prevencie su

a) vylic¢enie nebezpecenstva a z neho vyplyvajuceho rizika,

b) posudzovanie rizika, ktoré nemozno vylucit, najmi pri vybere a poCas pouzivania pracovnych
prostriedkov, materilov, latok a pracovnych postupov,

c¢) vykonavanie opatreni na odstranenie nebezpecenstiev v mieste ich vzniku,

d) uprednostiiovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individualnymi ochrannymi opatreniami,

e) nahradzanie prac, pri ktorych je riziko posSkodenia zdravia, bezpeénymi pracami alebo pracami, pri
ktorych je mensie riziko poSkodenia zdravia,

f) prispésobovanie prace schopnostiam zamestnanca a technickému pokroku,

g) zohladiiovanie l'udskych schopnosti, vlastnosti a moznosti najmi pri navrhovani pracoviska, vybere
pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych postupov s cielom vylucit' alebo zmiernit’
ucinky $kodlivych faktorov prace, namahavej prace a jednotvarnej prace na zdravie zamestnanca,

h) planovanie a vykonévanie politiky prevencie zavadzanim bezpecnych pracovnych prostriedkov,
technologii a metdd organizacie prace, skvalithovanim pracovnych podmienok s ohl'adom na faktory
pracovného prostredia a prostrednictvom socialnych opatreni,

i) vydavanie pokynov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

39. Podl'a § 6 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’ v zdujme zaistenia bezpe€nosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny zistovat nebezpeCenstva a ohrozenia, posudzovat' riziko a
vypracovat pisomny dokument o posudeni rizika pri vSetkych c¢innostiach vykonavanych
zamestnancami.

40. Podla § 4 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. zamestnavatel je povinny zabezpelit, aby
pracovny prostriedok po cely ¢as jeho pouzivania zodpovedal minimalnym poziadavkam ustanovenym v
prilohe ¢. 1 a v osobitnych predpisoch.

41. Podla prilohy ¢. 1 bod 2.8. nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. ak je mozny kontakt s pohybujucimi
sa Castami pracovného prostriedku, ktory moze spdsobit’ uraz, tieto casti musia byt vybavené krytom
alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabréni pristupu do zény nebezpecenstva, alebo takym
zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné Casti skor, ako sa siahne alebo vstupi do zény
nebezpedenstva.

Kryt a iné ochranné zariadenie

a) musia mat’ pevnu konstrukciu,

b) nesmu vytvarat’ d’alSie nebezpecenstvo,

¢) nesmu sa dat’ l'ahko odstranit’ alebo vyradit’ z ¢innosti,

d) musia byt umiestnené v primeranej vzdialenosti od zony nebezpecenstva,

e) musia byt rieSené tak, aby neobmedzovali vyhlad obsluhy na cely priestor, v ktorom sa pracovny
prostriedok pouziva,

f) musia umoznit’ ¢innost’ potrebn na upevnenie alebo vymenu ¢asti pracovného prostriedku a ¢innost’
pri udrzbe tak, aby sa pristup obmedzil len do priestoru, v ktorom sa uvedend ¢innost’ vykonava a bez
odstranenia krytu alebo ochranného zariadenia, ak je to mozné.

42. Z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dna 30. 11. 2012 doSlo v priestoroch prevadzky st’azovatel'a k
pracovnému urazu, tazkej ujmy na zdravi s predpokladanou praceneschopnostou viac ako 3 dni u
poskodeného zamestnanca R. M.. InSpektorat prace vykonal vySetrenie pri¢in vzniku pracovného trazu
a o zisteniach spisal diia 13. 02. 2013 Protokol ¢. IZA-05 - 18 - 2 k. 2/ P-J2-13, v ktorom skonStatoval,
ze balikovaci lis, na ktorom postihnuty utrpel Graz slizil na lisovanie separovaného odpadu do balikov v
automatickom rezime. Kryty pohybujucich sa Casti lisu st zhotovené z pevného plechu, vybavené
elektronickym blokovanim chodu stroja v pripade ich otvorenia. Kryty kompletne uzatvaraji nebezpecné
pracovné priestory lisu tak, Ze do nich nie je mozné zasiahnut'. V ¢ase vykonania ohliadky miesta vzniku
urazu neboli na predmetom lise zistené nedostatky. Miesto vzniku Urazu vSak nebolo ponechané v



povodnom stave, o com sved¢ila dokumentacia bezpe¢nostno-technickej sluzby, vyhotovené fotografie,
na ktorych je zretelne vidiet, Zze vidlica z predného krytu viazaca balikov je umyselne demontovana,
ochranné zariadenie viazaca balikov bolo tymto zasahom znefunk¢énené, lis bolo mozné prevadzkovat’ aj
pri otvorenom bezpe¢nostnom kryte viazaca balikov. Nefunkénost’ ochranného zariadenia v ¢ase tirazu
potvrdili aj vedlci prevadzky T. D. a zamestnanec H. D.. Uvedeni zamestnanci po uraze vidlicu opat
priskrutkovali na predny kryt pracovného priestoru viaza¢a. Zo strany postihnutého R. M. in§pekcia
nezistila nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou. Zo strany st’azovatela boli zistené nedostatky, a to
nezabezpecenie, aby nebol mozny kontakt obsluhy s nebezpecnymi pohybujucimi sa ¢astami viazaa
balikovacieho lisu, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci. Bol zisteny aj nedostatok spocivajuci v okolnosti, Ze staZzovatel’ stistavne nekontroloval
a uc¢inne nevyzadoval riadne pouzivanie ochrannych zariadeni na predmetnom mechanizme, v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
InSpektor prace na zdklade uvedenych nedostatkov nariadil stazovatel'ovi trvalo dodrziavat ustanovenia
pravnych predpisov diiom prevzatia protokolu, prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in. V zavere protokolu sa konStatuje, Ze nedostatok spocivajuci v odstraneni
bezpednostného krytu balikovacicho lisu bol bezodkladne odstraneny, a z tohto dévodu in§pektor prace
nevydal pisomné rozhodnutie o zédkaze jeho pouzivania.

43. Stazovatelovi bol Protokol o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu doruc¢eny spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 7 dni vyjadril. Stazovatel’ dorucil zalovanému vyjadrenie k protokolu dna 1.
marca 2013, v ktorom uviedol, Ze in§pektorat prace vychadzal zo zaveru, Ze sa jednalo o pracovny traz
bez toho, aby riesil otazku, ¢i zo strany poSkodeného nedoslo v €ase urazu k vyboceniu plnenia jeho
pracovnych uloh. Pracovné ulohy poskodeného spocivali v pomocnych pracach separacie odpadu,
ktoré nijako nestviseli s obsluhou akychkol'vek strojov vo vlastnictve st'azovatela a Graz sa stal v Case,
ked’ poskodeny zacal svojvol'ne manipulovat’ s technologickou ¢astou balikovacieho lisu, ¢o bolo mimo
rozsah jeho pracovnych tloh. Stazovatel’ v ramci in§pekcie predlozil prevadzkovy dennik lisu, z ktorého
vyplyva, ze balikovaci lis bol bez z&vad, a Ze kryt zabezpecujici automatické vypnutie stroja je v dobrom
stave. Bolo teda preukazané, ze balikovaci lis je v uplnom poriadku a nemal dévod pochybovat’ o tom, ze
stroj spifia poziadavky na jeho bezpet¢nu prevadzku. Spolo¢nost oboznamovala zamestnancov s
navodom na pouzitie a udrzbu predmetného stroja, tychto riadne zaSkolovala, poverila zodpovedné
osoby dennou kontrolou. V danom pripade poSkodeny porusil predpisy suvisiace s bezpe¢nostou a
ochranou zdravia pri praci, ked’ nedodrzal pokyny a zacal vykonavat’ pracu, na ktort nebol povereny ani
zaSkoleny a zasiahol do technologickej Casti stroja a neoznamil vedicemu zamestnancovi jeho
nedostatky.

44. Na zaklade namietok v st'azovatela vypracoval in§pektorat prace dia 07. 03. 2013 Dodatok ¢. 1 k
protokolu, v ktorom k zaujal svoje stanovisko a uviedol, Ze st'azovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy
alebo nové skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali inému skutkovému stavu ako sa uvadza v protokole,
alebo, ktorymi by bolo mozné rozporovat' podstatne zistené¢ skutoCnosti. VSetky doklady, na ktoré
st'azovatel’ poukazal, boli predlozené v ramci Setrenia a nejednalo sa teda o nové dokazy.

45. Dna 25.0 6. 2013 inSpektorat prace vypracoval Dodatok €. 2 k protokolu ako reakciu na staznost’
na postup in§pektoratu prace pri vySetrovani trazu. Pri vySetrovani staznosti bola opétovne zistovana
moznost’ pozitia alkoholu postihnutym zamestnancom a stazovatel bol oboznameny s obsahom
pisomnej spravy lekara zo dna 15. 04. 2013.

46. Preskimanim Protokolu €. IZA-05 - 18 - 2 k. 2/ P-J2-13 zo dna 13. 02. 2013 kasa¢ny sud zistil, Ze
tento obsahuje kogentné ndlezitosti vyzadované pravnym predpisom. Protokol bol stazovatelovi
doruéeny a bolo mu umoznené, aby sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril. Uvedenym sposobom
doslo k jeho prerokovaniu.

47. Prerokovanim sa rozumie oboznamenie sa dotknutého subjektu so zistenymi nedostatkami a
navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa moézu tieto subjekty vyjadrit. S cielom
zabezpeCit' pravnu istotu dozorovanych subjektov ustanovuje zdkon inSpektorovi prace povinnost’



zaoberat’ sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku inSpekcie prace vyjadreniami a dokladmi, ktoré
uplatni alebo predlozi zamestnavatel alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, len pocas vykonu in§pekcie prace, a to do okamihu prerokovania protokolu. Ak su
navrhy, dokazy alebo namietky predlozené po prerokovani protokolu, in§pektor prace nemusi na ne
prihliadat. Zamerom je zabranit nekalému konaniu zo strany kontrolovanych osdb (dodatoéné
vyhotovovanie dokladov, dodato¢né svedecké vypovede). Dodatok k protokolu ma sluzit’ k zdérazneniu
presvedcivosti zaverov protokolu po tom, ¢o boli vo vyjadreni k nemu spochybnené.

48. Napriek okolnosti, Ze organ verejnej spravy sa nemusel v rdmci predmetného konania zaoberat’
namietkami vznesenymi st'azovatelom po prerokovani protokolu (v rdmci staznosti na postup), tymito
sa zaoberal, doplnil dokazovanie a o novom ddkaze ho informoval.

49. Najvyssi sud povazuje za potrebné k veci uviest, ze protokol o zistovani pricin pracovného urazu
predstavuje podklad pre rozhodnutie, ktorym sa predbezne vyhodnocuje zisteny skutkovy stav,
oboznamuji sa dokazy a zamestnavatelovi sa v iom ukladaju neodkladné opatrenia, ktoré je povinny
prijat na odstranenie zistenych nedostatkov. Wkonavanie Setrenia in§pektorov, ako aj postup pri
vyhotovovani protokolu sa neriadi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mé preto
neformalny charakter, upraveny osobitnym predpisom, v tomto pripade zdkonom o inSpekcii prace.
Protokol (s pripadnym dodatkom) teda obsahuje len predbezné zistenia, z ktorych nasledne vychadza
d’alsie konanie, napr. konanie o ulozeni pokuty. Az toto nasledné konanie sa riadi spravnym poriadkom,
v ktorom ma ucastnik procesné prava predkladat’ navrhy na d’alSie dokazovanie a preukazovat’ zniZenie
svojej miery zavinenia, napr. neplnenim povinnosti inych zodpovednych osdb. Nedostatky, ktoré
inSpekcia v zévere protokolu konStatovala neboli zavislé od pripadného neopravneného konania
poskodeného, a toto nemalo na ne ziaden vplyv.

50. Zo znenia ustanovenia § 2 ods. 2 spravneho stdneho poriadku vyplyva, ze sud méze poskytnut’
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby, ak boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy. V danom pripade vo vyhotovenom protokole boli
stazovatelovi priamo uloZené povinnosti, a to v Casti ,,Opatrenia®, v rdmci ktorych organ verejnej
spravy nariadil stazovatelovi dodrziavat’ ustanovenia pravnych predpisov uvedenych v bode ¢. 1 a 2,
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich priCin a informovat o prijatych
opatreniach.

51. Ako z rozhodovacej ¢innosti Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky opakovane vyplyva, v danom
pripade nie je podstatné ¢i rozhodnutie (protokol) bolo vydané na zéklade spravneho konania alebo nie,
ale podstatné je, ¢i sa jedna o prejav rozhodovacej ¢innosti organu verejnej spravy, v dosledku ktorého
dochadza k zasahu do subjektivnych prav alebo povinnosti Zalobcu. Predmetnym protokolom bola totiz
konstatovana deliktualna zodpovednost’ zamestnavatel'a za vznik pracovného tirazu zamestnanca a boli
mu ulozené opatrenia, ktorych plnenie je v zmysle zak. ¢. 125/2006 Z. z. vynutitelné (§ 19 cit. zak.). Je
preto nesporné, ze predmetny protokol a jeho zavery do subjektivnych prdv a povinnosti Zalobcu
zasahuje, a je z tohto dovodu preskumatelny sudom.

52. Podl'a nazoru sudu je irelevantné, ¢i v predmetnej veci bolo zacaté aj spravne konanie o ulozeni
sankcie zalobcovi, pretoze vysledkom spravneho konania méze byt rozhodnutie o uloZeni sankcie, ktoré
zasahuje do subjektivnych prév a povinnosti Zalobcu inym spésobom (do materidlnej sféry) ako zavery
vyplyvajuce z predmetného protokolu, hlavne vo vztahu k prijatym opatreniam (ktoré zasahuju napr. do
sféry organizacnej, dobrého mena zalobcu a pod.).

53. Wpracovanie Dodatku ¢. 2 k protokolu povazuje kasa¢ny sud za nadbyto¢ny tkon, na ktory nebol
organ verejnej spravy povinny, napriek tomu jeho vyhotovenie nepoklada za vadu v konani, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ jeho postupu a zaroveil nim nedoslo k ukrateniu prév stazovatela.

54. Dodatok k protokoln o vysledku inSpekcie sam o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v
spravnom konani, nema formalne nalezitosti takého rozhodnutia, je len ikonom vo vztahu k pravnemu
postaveniu kontrolovaného subjektu v rozsahu vysporiadania sa s vyjadrenim kontrolovaného subjektu k
zisteniam uvedenym v protokole.

55. Kasa¢ny sud z obsahu spisu predloZzeného Zalovanym nezistil, Ze by organ verejnej moci prekrocil



svoje pravomoci dané mu zakonom, Ze by jeho zavery uvedené v protokole, vratane jeho dodatkov boli
v rozpore s dokaznymi prostriedkami, ktoré zo spisu vyplyvaji, ze by st'azovatelovi ulozil opatrenia na
napravu, ktoré by boli v rozpore s jeho objektivnymi povinnostami ulozenymi osobitnymi predpismi -
najmé s vyssie citovanymi ustanoveniami predpisov v oblasti ochrany a bezpe¢nosti zdravia pri praci.

56. Krajsky sud v Ziline v dostatoénej miere v oddvodneni svojho rozsudku vyhodnotil namietky
stazovatela, s tymito sa primeranym spdsobom vysporiadal a kasa¢ny sud nezistil dovod, pre ktory by
bolo potrebné jeho rozhodnutie zmenit. Najvy$si stid Slovenskej republiky na zdklade uvedenych
dovodov dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v Ziline vec spravne pravne posudil, preto kasaéna staznost
vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju podla § 461 SSP.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
vo veci nemal uspech.

58. Najvyssi sud nerozhodol o odkladnom ucinku kasacnej staznosti, pretoZe opatrenia na napravu
uloZené st'azovatelovi protokolom ¢. ¢. [ZA-05-18-2.2/P-J2-13 zo dna 13.02.2013 v zneni Dodatku ¢. 1
zo dia 07.03.2013 a v zneni Dodatku ¢. 2 zo dia 25.06.2013 neboli sposobilé priniest’ stazovatelovi
zavazni ujmu. Pripadnéd pokuta, ktord je predmetom in¢ho konania nie je predmetom tohto prieskumu.
Na vydanie uznesenia o ziadosti stazovatela na odloZenie vykonatelnosti nebol dovod aj preto, ze
kasa¢ny sud rozhodol vo veci same;.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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