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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Rabaka,
reklamné panely, s.r.0., Rampova 5, KoSice, ICO: 36213136, (predtym NOX, s.r.0., Banskd Bystrica),
pravne zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody 6, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 07725/2012/SVBP-10622 zo dna 17.
februara 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu Bratislave ¢.k. 1S/96 /2012-50 zo
dia 10. aprila 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 1S 96/2012-50 zo dna 10.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 07725/2012/SVBP-10622 zo dna 17.02.2012 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Krajského stavebného turadu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2011-
787/1488-3:0SSS Bi zo dita 08.11.2011.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislu§ny (§ 246 ods. 1 OSP) presktimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP.

S voje rozhodnutie zdoévodnil tym Ze v preskimavanej veci mal sud nesporne za preukazané, ze obec
Badin, ako prislusny stavebny turad vydal dia 06.06.2011 rozhodnutie ¢. OcU-442/2011/PM, ev.C.
6/2011, ktorym vydal stavebné povolenie na stavbu ,,Doublebigboard Badin a NN kablova pripojka" pre
zalobcu na pozemky parcela ¢. KN 1320/8 a ¢. 3172/1 v k.u. V..

Prvostupiiovy sud je nazoru, zZe opomenutie ti¢astnika konania je okrem iného dévodom aj pre povolenie



obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku, pri splneni ktorého je spravny organ
povinny povolit’ obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim, a to aj bez podmieniujuiceho
skumania poskodenia dobromysel'ne nadobudnutych prav.

Stavebny urad porusil zakon aj tym, ze vydal rozhodnutie bez zavdzného stanoviska dotknutého organu
(§ 140a a § 140b stavebného zakona), v danom pripade leteckého uradu a to aj napriek tomu, Ze mu z
vlastnej tradnej ¢innosti bolo zndme, ze v danej lokalite je potrebné preskiimat’ dodrzanie podmienok
ochrany verejného zaujmu, chraneného osobitnym predpisom - leteckym zakonom. Ochrana
bezpecnosti civilného letectva, v ramci ktorej su chranené nielen materidlne hodnoty, ale najma I'udské
zivoty, je nepopieratelne vys$Sou hodnotou, ako dobromyselne nadobudnuté prava Zalobcu a jeho
komeréné zaujmy. Existencia ochranného pasma letiska je verejne pristupnou informaciou, ku ktorej ma
pristup kazdy potenciondlny zaujemca nahliadnutim do uzemného planu obce Badin. Samotny Zalobca
mal moznost' ziskat’ potrebné informacie o uzemi nahliadnutim do tUzemného planu obce, ako aj
uzemného planu velkého Uzemného celku Banskobystrického kraja, najmid ich zavdznych Casti.
Nahliadnutim do uzemného planu - overenim regulativov a limitov daného izemia, mal zalobca moznost’
smerovat’ svoje podnikatel'ské aktivity, do takej ¢asti izemia, kde by bol bez limitovanych obmedzeni.
Skumanie existencie d’alSich objektov porovnatelnej vySky v danom tizemi na mieste stanov vo vztahu k
ochrane osobitnych zaujmov chranenych osobitnym predpisom - leteckym zakonom, neprislicha ani
krajskému stavebnému uradu ani odboru Statnej stavebnej spravy a tizemného planovania Zalovaného,
ako organu vseobecnej stavebnej spravy. Tato kompetencia zo zakona prislicha leteckému uradu, ktory
disponuje expertami pre bezpeénost leteckej dopravy a ktory v danej lokalite vykonava kontrolu
prekazok v ochrannych pasmach Letiska Slia¢, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej in$pekcie. Sud je
nazoru, ze v preskimavanej veci verejny zaujem je tu jednozna¢ne a nespochybnitelne preukazany tym,
ze hodnoty ako zivot a zdravie st nepopieratelne najvy$Simi hodnotami spolo¢nosti a nemozno teda
uprednostnit’ hodnotu dosahovania zisku a rozSirovania majetku na tkor bezprostredného ohrozenia
Zivota a zdravia.

Opomenutie uc¢astnika konania (Letisko Slia¢ a dotknutého organu Letecky trad) v konani o povoleni
stavby v ochrannom pasme letiska viedlo k chybnému povoleniu stavby v rozpore s hmotnym pravom,
teda k umiestneniu stavby do ochranného pasma vzletového a priblizovacieho priestoru, do ochranného
pasma proti nebezpenym a klamlivym svetlim a do ochranného pasma okrskového radiolokatora.
Némietka, ze zalovany kvalifikovanym spdsobom neoddvodnil, pre€o v pripade zruSenia pravoplatného
rozhodnutia mimoodvolacicho konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku nie je potrebné uviest’, ze
vec sa zaroven vracia organu nizSieho stupiia na nové konanie a rozhodnutie, je nepodstatna. Uvedené
vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia § 65 ods. 2 spravneho poriadku, ktory je mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

V oddvodneni Krajsky sud poukézal na § 65 ods. 2 spravneho poriadku, pobera ktorého spravny orgén
v ramci preskumania rozhodnutia mimoodvolacieho konania rozhodnutie bud’ zrusi, alebo zmeni, ak bolo
vydané v rozpore so zakonom a vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym
nariadenim. Dané ustanovenie na rozdiel od § 59 ods. 3 spravneho poriadku, platného pre odvolacie
konanie neustanovuje, Ze vec sa ma vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie. Spravny organ to ani
nemohol vo vyroku uviest’.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.03.2014 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajsicho Zalobcu NOX, s.r.o. so sidlom Murga$ova 8, Banska Bystrica, ICO: 31629865, vstipil
novy ucastnik konania Rabaka, reklamné panely, s.r.0. so sidlom Rampova 5, KoSice, ICO: 36213136.
O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP. Tak, ze v konani netispesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie.
Namietal ze Zalovany zacal riadnym spdsobom oddvodilovat svoje rozhodnutie ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgénu az v konani pred spravnym stidom a az toto oddvodnenie bolo
prevzatej do napadnutého rozhodnutia. Sud sa vSak nezaoberal tym, Ze pokial’ toto odovodnenie nebolo



obsiahnuté uz v prvostupniovom rozhodnuti spravneho organu, upiera sa zalobcovi moznost’ konat' a
relevantnym sposobom argumentovat’ uz sprdvnom konani a nasledne i sudnom konani. Nie je sice
nutné, aby na kazdy argument tc€astnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre konanie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.
Rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo Zalobou napadnuté sa ziadnym spdsobom nevyrovnal s
namietkou nedostatku rozhodnutia spravneho organu 1. stupna spocivajuceho v tom, Ze prvostupiiovy
spravny organ vec nevratil stavebnému uradu na d’alSie konanie, ked’ze neuviedol, preco podla jeho
nazoru ide v danom pripade o stav, kedy sa rozhodnutie zruSuje s kone¢nou platnostou anjel stav kedy
sa rozhodnutie zrusi a vec sa vrati spat’ spravnemu organu ktory rozhodnutie vydal, na nové konanie a
rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca Ziadal, aby najvyss$i sud rozsudok prvostupniového stidu zrusil a vec vratil
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie a zarovei priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze v rozhodnuti sa jasne uvadzaji zakonné
ustanovenia ktoré boli stavebnym tradom v konani o povoleni stavby opomenuté, ¢o sposobilo hrobu
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu stavebného tradu, pricom opomenutie i€astnika konania je okrem
in¢ho dévodom aj pre povolenie obnovy konania. Stavebny urad hrubym spdsobom porusil zdkon tym,
ze vydal rozhodnutie B zo zavéazného stanoviska dotknutého organu v danom pripade leteckého uradu, a
to napriek tomu, ze mu z vlastnej iradnej ¢innosti bolo zname ze v danej lokalite je potrebné preskiimat’
dodrzanie podmienok ochrany verejného zaujmu chraneného osobitnym predpisom - leteckym zakonom.
Némietku, ze zalovany neodovodnil preco pripade zruSenia pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nevratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, spravny orgén uviedol ze § 65 ods. 2 spravneho
poriadku neustanovuje Ze sa vec ma vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie a spravny organ toho ani
nemohol vo vyroku uviest’.

Podl'a Zzalovaného prvostupfiovy sud sa dostato€ne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
vyplyvajicimi zo Zaloby, v désledku ¢oho navrhuje, aby bolo odvolanie ako neopodstatnené zamietnuté a
rozhodnutie Krajského sudu Bratislave potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a s
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.



Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/, stavebného zakona, povolenie stavebného tradu vyzaduju, pokial’ na to nie
su prislu§né podla osobitnych predpisov iné organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia,
pokial’ sa neumiestiiujii na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou
alebo pozemkom.

Podla § 73 stavebného zékona, na konanie o povoleni terénnych Uprav, taZzobnych a im podobnych
alebo s nimi suvisiacich prac, informaénych, reklamnych a propagacnych zariadeni sa vztahuji
primerane ustanovenia oddielu 4 stavebného zakona.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, G¢astnikmi stavebného konania s osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbdm na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad si v stavebnom konani zabezpe¢i stanoviska
dotknutych organov, ich vzajomny stilad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona, ...... o civilnom letectve ....., rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zikona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podla stavebného
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a stavebného zakona zaviazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 28 ods. 2 leteckého zakona, letecky urad je dotknutym organom S$tatnej spravy v tzemnom
konani pri stavbach, v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni.

Podla § 28 ods. 3 leteckého zakona, pri stavbach v ochrannych pésmach letisk a v ochrannych
pasmach leteckych pozemnych zariadeni, ako aj pri d’alsich stavbach podla § 30 leteckého zadkona,
ktoré mozu ohrozit’ bezpe¢nost’ leteckej prevadzky, je letecky urad dotknutym organom Statnej spravy
pri prerokuvani izemnych planov a ich zmien a doplnkov a v izemnom konani.

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ v ramci preskumania rozhodnutia
mimoodvolacieho konania rozhodnutie bud’ zrusi, alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom a
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Dané ustanovenie na
rozdiel od § 59 ods. 3 spravneho poriadku, platného pre odvolacie konanie neustanovuje, Ze vec sa ma
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Spravny organ to ani nemohol vo vyroku uviest’.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze rozhodnutim stavebného tradu obce Badin ¢.
OcU 442/2011/PM, ev.¢. 6/2011 zo dna 6.6.2011 (pravoplatné dia 9.6.2011), bola povolena stavba
reklamného zariadenia ,,Doublebigboard Badin a NN kablova pripojka", nachadzajuca sa na pozemku
parcela ¢. KN 1320/8 a ¢. 3172/1, vedenom Spravou katastra Banska Bystrica, nachadzajicom sa v k.u.
V. pre zalobcu. Na zaklade podnetu spolo¢nosti Letisko Slia¢, a.s. a podnetu Leteckého tradu SR v
konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, Krajsky
stavebny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. KSUBB 2011-787/1488-3:0SSS Bi zo diia 08.11.2011
zrusil pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu. Ako dovod zruSenia rozhodnutia stavebného tradu
uviedol Krajsky stavebny trad porusenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku a porusenie § 59 ods. 1 pism.
b/, § 62 ods. 3, § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a/ a ods. 3 a § 140b ods. 1
stavebného zékona. Nespravnym postupom v konani o povoleni stavby stavebny trad nezabezpecil
zavazné stanovisko leteckého uradu ako dotknutého organu k povolovanej stavbe a vydal rozhodnutie



bez obstarania jeho zavédzného stanoviska a tiez neumoznil spolo¢nosti Letisko Sla¢, zG¢astnit’ sa na
konani, naprick tomu, Ze povolovana stavba sa nachddza v ochrannom pasme Letiska Slia¢. Proti
rozhodnutiu Krajského stavebného tiradu podal Zalobca odvolanie diia 25.11.2011. Zalovany v
odvolacom konani preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného tradu v celom
rozsahu, vyhodnotil dévody uvedené v odvolani a svojim rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie Krajského stavebného tradu v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcu
uvedenych v odvolani doplita nasledovné:

Je nesporne preukdzané Zze stavebny urad porusil zdkon tym, Ze vydal rozhodnutie bez zavézného
stanoviska dotknutého organu podla § 140a a 140b stavebného zakona. Je potrebné sa stotoznit’ so
zaverom zalovaného ze ochrana bezpecnosti civilného letectva v ramci, ktorého su chranené nielen
materialne hodnoty, ale najmi l'udské Zivoty je nepopieratelne vy$Sou hodnotou a verejnym zaujmom
chranenym ucelom tohto zakonného ustanovenia ako dobromysel'né nadobudnuté prava Zalobcu o jeho
komeréné zaujmy.

Zmysel spravneho konania ulozit’ toto drzania proceduralnych pravidiel, ktorej tvorila jeho sucast, je
dana predmetom konania. Spravne konanie vyluéne sleduje, aby bola zabezpedena spravna aplikacia
hmotného préava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladajii, menia alebo zrusuju konkrétne prava a
povinnosti bolo v stlade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov (v tomto pripade mimo odvolacom konani) takto prichddza do
uvahy len za situacie, ak sa preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, ¢o musi byt’
zistené nepochybnym spoésobom pred jeho zru$enim. Tento proces nemozno zruSenim rozhodnutia
posunut’ do pdvodného konania a az tam zistovat’, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoslo k poruseniu zakona,
a ak ano, ¢i verejny zaujem prevazuje nad zdujmom dobromyselnych nadobudnutych prav ucastnika.
Zru$enie rozhodnutia prichadza do ivahy najmé vtedy, ak sa nim nezédkonne ulozila povinnost’, alebo ak
sa rozhodlo v prospech ucastnika konania.

Najvyssi sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich ndmietok a zalobnych dévodov dospel k zaveru,
ze prvostupfiovy spradvny organ postupoval v intencidch citovanych préavnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, a vo veci rozhodol
vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov Zalovany rozhodnutie potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani tspech nemal a

zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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