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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. F., narodenej X. P. XXXX, F., S. XX,
zastiipenej Ob&ianskym zdruzenim OPOS, Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51 147 688,
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, 1CO: 47
233 516, o urCenie, ze uver je bezirocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
primerané finan¢né zadostuc¢inenie, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Csp/49/2019, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 23. februara 2021 sp.zn.
8CoCsp/23/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2021 sp.zn. 8CoCsp/23/2020zru § u jea vec
vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Pezinok ¢. k. 6Csp/49/2019-234 z 27. maja 2021 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. marca 2020 ¢. k.
6Csp/49/2019-147 Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna doméhala ur€enia, Ze Zzalovanym poskytnuté
revolvingové uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1139,20
eura a zaplatenia primeraného zadostucinenia vo vyske 500 eur, zamietol a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %

1.1. Uviedol, ze v prejednavanej veci sa Zalobkyna domahala proti Zalovanému vydania bezd6vodného
obohatenia z titulu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmliv o revolvingovom tvere uzatvorenych so
zalovanym, a to v dosledku absencie nalezitosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®),
resp. z dovodu, Ze predmetné uverové zmluvy obsahuju neprijatelné zmhuivné podmienky, spésobujuce
hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne ako spotrebitela. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnych tverovych zmluvach neabsentovala ani jedna z naleZitosti
zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, a teda neboli splnené
podmienky ustanovené § 11 zdkona o spotrebitelskych tiveroch, pre ktoré sa tver povazuje za



beziuroény a bez poplatkov. Po dokladnom presktimani averovych zmlav a vsetkych jej priloh mal sud
prvej inStancie za to, Ze svojim obsahom a ucelom neodporujii zdkonu, neobchadzaju ho, nie su v
rozpore s dobrymi mravmi a neobsahuji ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by sposobovali
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto
nemozu byt neplatné. Predmetné tiverové zmluvy boli medzi stranami sporu platne a i¢inne uzavreté, v
predpisanej pisomnej forme a po obsahovej stranke zodpovedaji v§etkym zakonnym poziadavkam, preto
ich nemozno postihnit’ sankciou bezirognosti a bezpoplatnosti. Zalobkyha teda nie je opravnena
domahat’ sa proti zalovanému vydania bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z), nakolko vSetky
finan¢né plnenia, ktoré zalovany prijal od Zalobkyne, prijal na zéklade platného pravneho ukonu, resp.
pravneho dovodu, ktory neodpadol. So vznesenou namietkou premlCania sa sud prvej inStancie
nezaoberal, ked’Ze dospel k zaveru, ze bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo, a teda
zalobkyni nie je ¢o vydat’.

1.2. V suvislosti so Zalobkyiiou namietanym prijatim nizSej ¢iastky ako je suma schvaleného tiveru, sud
prvej inStancie uviedol, Ze suma uveru vo vyske 1.500,00 eur bola v prospech Zalobkyne poskytnuté
tak, Ze Cast’ z tejto sumy bola sucastou vzajomnej kompenzacie pohladavok a Cast’ vyplatena v
prospech uctu zalobcu. Poskytnutim uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni zavédzok
poskytovatela uveru uvolnit’ penazné prostriedky spésobom a vo forme, ktord je medzi stranami
dohodnuta. To, ze zalobkyni bola na ucet poukazana nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je podla
sudu prvej inStancie sposobené tym, ze by jej bol poskytnuty niz§i uver, ako bol dohodnuty a ako
vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skuto¢nost’ou, Ze zmluvné strany sa dohodli na
zapocitani odplaty za moznost’ odkladu splatok - tato skuto€nost’ vyplyva zo samotného obsahu zmluvy,
ako aj zo Standardnych informécii o spotrebitelskom uvere, teda bola Zalobkyni zrejma uz pred
podpisom zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre
vznik zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v
podanej zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak.

1.3. Co sa tyka uvedenia vysky RPMN na zmluvach, adaje o RPMN Zzalovany poéita podl'a zakonného
matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zdkonu o spotrebitel'skych uveroch, do ktorého je okrem
inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej tirokovej sadzbe. Sud prvej inStancie mal preto za preukazané,
ze tento je v zmluvach uvadzany v sulade so zakonom.

1.4. Pokial’ ide o termin konecnej splatnosti iverov, sud prvej in§tancie poukazal na to, ze obsah Zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré st v zmysle ¢lanku 13. zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj
prilohy tvoriace sucast’ zmluvy, z ktorych vyplyva doba trvania zmluvy, aj deni splatnosti poslednej
splatky tveru, resp. revolvingu. Termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru,
zaslanom dlznikovi. Predmetné oznadmenie zaroven obsahuje aj idaj o datume splatnosti prvej splatky.
Zakonny pojem ,,termin kone¢nej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoze v takom pripade by zdkonodarca pouzil pojem ,,datum®. Sporné zmluvy obsahuji urcenie
»terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to ur¢enim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacov a poctu mesaénych splatok; spésobom vyplyvajucim z clanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni uveru je zaroven terminom kone¢nej splatnosti; explicitnym vyjadrenim presného datumu v
Oznameni veritela o schvaleni tiveru dlznikovi. Zaver sudu spajajuci bezurocnost’ uveru s neuvedenim
terminu konecnej splatnosti by odporoval smernici 2008/48/ES. Sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a konstatoval, Ze ani neuvedenie terminu kone&nej
splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezirocnosti Uveru, pretoZze nie je sposobilé spochybnit’
moznost’, aby dlznik posudil rozsah svojho zavizku v zmysle zmluvy.

1.5. V stvislosti s uplatiiovanym narokom na primerané zadostu€¢inenie vo vyske 500,00 eur sud prvej
inStancie uviedol, Ze tento narok zalobkyna Zziadnym spdsobom nezddvodnila, neuviedla, akym
sposobom dospela k danej sume, a preto sud aj v tejto ¢asti zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. februara 2021 sp. zn.
8CoCsp/23/2020, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému néarok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade



zalobkyni nevznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia. V posudzovanej veci bolo podla
odvolacieho sudu nesporné, Zze Zzalovany poskytol Zalobkyni na zaklade identickych zmlav o
revolvingovom uvere zo dita 02. novembra 2011 ¢. 8100041983 a ¢. 8100041982 uver vo vyske 1.500
eur, ktory sa zalobkyna zaviazala splacat’ v 42-mesacnych splatkach po 80,37 eura, splatnych mesa¢ne
do 20. dna pri rocnej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 66,68% a celkova ciastka (ver spolu s
urokmi), ktorti sa Zalobkyna zaviazala zaplatit bola 3.375,54 eura. Prva splatka bola splatna 20.
decembra 2011 a posledna splatka dia 20. méja 2015. Zalobkyta sa zaroveii zaviazala zaplatit’ odplatu za
poskytnuté sluzby v zmysle ¢1. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby v sume 215,75 eura.
Na zéklade uvedenej Dohody mal poskytnit Zzalovany zalobkyni za dohodnutd odplatu sluzbu
spoc¢ivajicu v moznosti odkladu splatok tveru. Dohoda bola osobitne podpisana diia 02. novembra 2011
zalovanym a Zalobkyinou dna 24. oktobra 2011 a je sucastou predtlacenej Giverovej zmluvy, ktora ma
formulérova podobu, s tym, ze Zalobkyna v nej vyhlasila, Ze uzavretie Dohody nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ze Dohodu uzatvara na ziklade slobodnej vole, jej obsahu
porozumela a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. V bode 8.4 Dohody si
strany dohodli, ze odplata za poskytnutie sluzby je splatna diiom uzavretia Dohody a dohodli sa na jej
zapoditani vo&i poskytnutiu schvalenej vysky tveru. Zalovany tak odpoéital zo schvaleného tveru 1.500
eur odplatu v sume 215,75 eura a zalobkyni vyplatil Giver v sume 1.284,25 eura. Zalobkyiia v priebehu
decembra 2011 a janudra 2012 zaplatila na splatky uveru sumu 2.069,60 eura a vysku bezddvodného
obohatenia si vypocitala v sume 569,60 eura tak, Ze od realizovanych thrad odpocitala vySku uveru
1.500 eur.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je sice sufastou obsahu zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, nakolko sa nachadza na predtlatenom formulari zmluvy o revolvingovom uvere
ako jeden z jej bodov, avSak nesplyva s ostatnym obsahom tverovej zmluvy, je od ostatného obsahu
zmhuvy odliSitel'na, zalobkynou bola osobitne podpisovana, ¢im k nej Zalobkyna platne pristupila. Dohoda
nebola podmienkou pre vznik zmluvy o spotrebitelskom tuvere, resp. pre poskytnutie Gveru, a k jej
uzavretiu Zalobkyna nemusela pristapit’, i§lo o dobrovolnu sluzbu; vysledky vykonaného dokazovania
neposkytujii podl'a ndzoru odvolacieho sudu dostatoény podklad pre prijatie zaveru, ze Zzalovany vnutil
zalobkyni poskytnutie uvedenej sluzby. Vyska odplaty za dojednant sluzbu tak nemusela byt
premietnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom, a teda ani do
vysky RPMN. Suma 215,75 eura nebola tak odplatou Gveru. Zalobkyfia nepreukazala ani to, Ze by tito
odplata nebola v zmluve uvedena v ¢ase jej podpisovania, ani to, ze by bola Dohoda neplatnym pravnym
ukonom z dovodu nekalej obchodnej praktiky pouzitej zalovanym pri jej uzatvarani. To, Ze Dohoda
nebola na samostatnom liste neznamena, Ze ide o doplnkovi sluzbu suvisiacu so spotrebitel'skym
uverom. Medzi zalobkyiiou a Zalovanym bolo platne dohodnuté poskytnutiu Gveru vo vyske 1.500 eur, a
jeho vyplatenie v sume 1.284,25 eura nie je nasledkom toho, ze by bol zalobkyni dany novy navrh na
uzavretiec zmluvy v inej vyske tveru, ale dohody stran o zapocitani odplaty za moznost’ odkladu splatok.
Sposob, akym budu Zalobkyni pefiazné prostriedky poskytnuté bol tak medzi stranami platne dohodnuty.
Zmluva o spotrebitel'skom uvere tak nie je neplatna z dévodu, Ze zalobkyni bol poskytnuty niz$i tver,
ako bol dohodnuty.

2.3. Odvolaci sud nezistil, Ze by nezodpovedal vypocet RPMN zakonu o spotrebitelskych uveroch,
zalovany preukazal jej vypocet na zéklade matematického vzorca uvedeného v prilohe ¢. 2 uvedeného
zakona. Internetova kalkulatku nepovazoval odvolaci sud za doveryhodny zdroj pre vypocet RPMN.
2.4. V suvislosti s otdzkou spravnej interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. pism. k) zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmliv o spotrebitel'skom uvere, odvolaci sud
poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat ¢iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozZky anuitnej splatky (t.j. istiny, trokov a inych poplatkov). Takato interpreticia uvedeného
ustanovenia totiz zodpoveda ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a pravnym zéverom
uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej z 9. novembra 2016 a tiez G¢elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej verovej zmluvy.

2.5. Pokial’ ide o nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, a to uvedenie
doby trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, odvolaci sud zastava nazor, ze



termin konecnej splatnosti uveru nebol takou naleZitostou danej zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej
absenciu by bolo mozné sankcionovat’ beziroénostou. Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C - 42/15 a uviedol, Ze naleZitost’ uvadzania koneénej splatnosti iveru bola pod vplyvom prava EU
zo zakonnej upravy vypustena. Pri aplikdcii znenia zakona do novely je vSak potrebné zachovat
poziadavku na eurokonformny vyklad zakona, ¢o vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti
konkrétne znamena, Ze s tymto udajom (naleZitostou) nemodze byt spajany nasledok v podobe
bezuroCnosti, pretoze Clensky Stat takato skutocnost’ nemoédze upravit vo vnutroStitnom prave ako
dovod beziro¢nosti a d’alej ani preto, lebo udaj o kone€nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

2.6. Odvolaci sud napokon dodal, ze Zalobkyna podala zalobu po uplynuti objektivnej premlCacej doby (§
107 ods. 2 0OZ). Len fakt, Ze nebankovy subjekt poskytuje Uver spotrebitelovi v postaveni
profesiondlneho podnikatela bez dalSicho nemoéze zakladat umysel tohto nebankového subjektu
bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela. Neddvodne tak Zzalobkyila namietala, ze zo strany
zalovaného i§lo v Case uzatvarania zmluv o Umysel bezdovodne sa obohatit’ zamernym porusenim
pravnych predpisov vztahujicich sa na poskytovanie spotrebitelskych uverov, a preto sa v danom
pripade uplatni 10-ro¢na preml¢acia doba.

2.7. Pokial’ ide o spochybiiovanie dohody o zradzkach zo mzdy, odvolaci sud mal za to, ze Zalobkyna
existenciu dohody nepreukézala a navySe nie je zrejmé, aké naroky si z nej uplatiiuje proti zalovanému.
Tvrdenie zalobkyne o vzniku finan¢nej ujmy zrazanim zo mzdy bez pravneho dévodu nebolo v konani
ni¢im dokazne podloZzené. Narok Zzalobkyne na primerané zadostucinenie nebol v konani ni¢im
verifikovany. Pokial’ ide o dobu trvania zmluvy, tato vyplyvala z ¢lanku 9.1 zmluvnych dojednani tak, ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurcitti a dent splatnosti poslednej splatky bol ur€eny ako deni konecnej
splatnosti iveru v bode 4.5 zmluvnych dojednani.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora jeho pripustnost odévodnila s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, pri rieSeni ktorych sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ako prva otazku uviedla, ,.Ci
neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a terminu kone¢nej splatnosti iveru v zmluve
o revolvingovom tuvere sa podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
spotrebitel'sky Gver povazuje za bezirocny a bezpoplatkovy“? Druht otazku vymedzila Zalobkyna v
znenti: ,,¢i neuvedenim ro¢nej percentudlnej miery nakladov a celkovej ¢iastky, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zédklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s
uvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov v
zmluve o revolvingovom uvere inak sa podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
spotrebitel'sky uver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy*. Tretou zalobkynou poloZenou otazkou je,
¢i neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, tirokov a inych poplatkov, pripadné poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia, v zmluve o revolvingovom tuvere sa podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. spotrebitel'sky tiver povazuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy.*

3.1. Mala za to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ zmluvy o revolvingovom
uvere vyhodnotil v celom rozsahu za spravne a platné a neuznal argumentaciu zalobkyne o beziro¢nosti
a bezpoplatkovosti zmliv z dovodu absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k) v tom Case
platného zakona o spotrebitel'skych tiveroch, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva musi obsahovat’
ro¢na percentudlnu mieru nakladov, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej
splatnosti uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci sud
zaroven nespravne vyhodnotil plynutie premlCacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’
konstatoval, Ze Cast’ naroku Zalobkyne je premlcany.

3.2. V spornych zmluvach o revolvingovych tveroch absentuje naleZitost terminu ich koneénej
splatnosti, ked’ je v nich uvedené, Ze Gver je splatny v 42/24 splatkach, ¢o nie je podla Zalobkyne
postacujuce. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje presni
datumovu Specifikdciu konec¢nej splatnosti uveru, priCom na podporu svojej argumentacie poukazala na
rozhodovaciu prax niektorych krajskych sudov.



3.3. Zalobkyha d’alej namieta nespravny idaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). Ma za to,
ze ziadnym matematickym vypo¢tom nemozno dojst’ k z&veru, Ze tento udaj je v zmluvach uvedeny
spravne. Pokial’ je dohodnuty zmluvny urok vo vyske 70,01 % rocne, skuto¢né naklady, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ na uver, nemo6zu byt nizSie ako je tento dohodnuty trok. Uvedeniec RPMN v
nespravnej vyske ma podla Zalobkyne rovnaky nasledok ako keby uvedena vobec nebola, ked’ze ide o
Gidaj, ktory umozituje spotrebitelovi poznat’ rozsah svojho zavizku. Zalobkyfa tieZ poukazuje na to, Ze
na zaklade uzatvorenych zmliv bolo medzi stranami sporu dohodnuté plnenie vo vyske 1.500 eur, od
zalovaného vSak obdrzala iba sumu 1.284,75 eura. V tejto suvislosti zalobkyina namieta, Ze Dohoda o
poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej si Zalovany odpocital zo schvaleného tveru 1.500 eur odplatu v
sume 215,75 eura, ma povahu formulara a bola predloZzena na podpis spolu so zmluvou o
revolvingovom tuvere. Obsahuje neprimerane vysoktl odplatu v porovnani s pontkanymi sluzbami, o
ktoré zalobkyna vobec nepoziadala. Spotrebitelovi tak vznikol zavdzok zaplatit’ za nieCo, ¢o mu ani
nebolo dodané. Zalovany ako dodavatel’ je povinny preukazat’, Ze spotrebitel’ bol pri podpisovani zmluvy
riadne pouceny o moznosti slobodného vyberu uzavriet dohodu o poskytovani sluzby.

3.4. Dovolatelka d’alej namieta, Ze na zaklade dohody mala zaplatit’ neprimerane vysoké uroky. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2009, sp.zn.
IMCdo/1/2009 a tiez na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012, sp.zn.
5Cdo/26/2011. S poukazom na zivery predmetnych rozhodnuti mé dovolatel’ka za to, ze dohodnuta
vyska urokov nie je v stlade s dobrymi mravmi.

3.5. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatelka za to, ze pravny zaver odvolacicho sudu o tom, ze sporné
zmluvy obsahujii vSetky obligatorne naleZitosti, preto ich nemozno povazovat za beziroéné a bez
poplatkov a ze su platnymi pravnymi tkonmi, je nespravny. Dovolatelka ma tiez za to, Zze zalovany mal
vedomost’ 0 beziiro¢nosti tveru od pociatku, a teda ide o imyselné bezdévodné obohatenie, preto sa ma
v danom pripade uplatnit’ 10-ro¢nad premlcacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia. Zaverom
dovolatel’ka poukazala na nejednotnost’ rozhodovacej praxe stdov v otdzke postdenia absencie
nalezitosti spotrebitelskych zmliv a s tym spojentt bezirocnost a bezpoplatkovost’ spotrebitel'skych
uverov, kedy sudy v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch rozhoduji rézne, ¢o vyrazne nartisa
princip pravnej istoty. Z uvedenych doévodov dovolatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit', vratit’ vec odvolaciemu stdu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie a zaviazat’ Zalovaného na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze s tu pochybnosti o nesplneni
zakonnych nalezitosti podaného dovolania. Obsah podané¢ho dovolania sa javi skor ako vyjadrenie
vlastnej polemiky k skutkovym a pravnym zaverom odvolacieho sudu, resp. kritika pristupu odvolacieho
sudu pri pravnom posudzovani veci. Zalovany maé za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu skuto&nosti,
ktoré umoziiuju podat’ dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany mé tieZ za to, Ze
dovolanie nebolo spisané a podané opravnenym subjektom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. c)
CSP. Z uvedenych dovodov Zalovany navrhuje, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, resp. v
pripade postidenia jeho pripustnosti, dovolanie ako neddvodné zamietol. Zaroven ziada priznat’ narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud” resp. ,najvyss$i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, Ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyta pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

8. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017).

9. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) uviedol v odévodneni uznesenia sp. zn. I.
US 215/2022 k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie néleZitosti zadefinovat dovody pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku (aj ked’ sucasnd judikatira ustavného sudu uprednostituje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvy3sieho sudu I. US 336/2019, TV.
US 479/2021), ze dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze tito
otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby
pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’.
Dovolatel, resp. jeho advokat musi preto pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho
pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V odévodneni nalezu 1. US 51/2020 z 9. jina 2020 ustavny
sud zaroven konstatoval, Ze vyklad, podla ktorého by najvy$si sid nemohol pri postdeni pripustnosti
dovolania zohladiiovat' tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznaéil, nemozno
akceptovat’.

10. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutonit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a



kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Z obsahu dovolania Zzalobkyne dovolaci sud vyvodil, Ze za rozhodujucu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu povazuje dovolatel’ka otadzku
posudenia bezlirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru v dosledku nespravneho vykladu
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v cCase
uzatvorenia spornych zmlav.

13. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podlla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tivere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, pism. j) ro¢nt percentudlnu
mieru nakladov a celkovu ¢Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zéklade tdajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nékladov, pism. k) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi tirokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na tcely jeho splatenia.

14. Najvyssi sud pristapil najprv k postdeniu otazky tykajucej sa absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) citovaného zakona, t.j. ¢i neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej ¢iastky,
ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, spdsobuje beziirocnost’ a bezpoplatkovost” tiveru podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych tveroch, pricom z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyia v stvislosti s
touto otazkou kladie doraz na nespravnost’ udajov, z ktorych predmetny vypocet vychadza (,,uvedenie
RPMN v nespravnej vySke ma rovnaky nasledok, ako keby uvedend vdbec nebola™ - bod 2.16.
dovolania).

15. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych uveroch.

16. Podla § 19 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnych zmliv, na G€ely vypo€tu ro€nej percentudlnej miery ndkladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’
za nedodrzanie akychkol'vek zavizkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo uskuto¢nenie
sluzieb bez ohladu na to, ¢i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie ¢tu, na
ktorom sa zaznamendvaju platobné transakcie a ¢erpania, néklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrna do celkovych
nakladov spotrebitel’a spojenych s iverom, ak otvorenie ti¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tvere alebo v akejkol'vek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

17. V zmysle § 2 pism. g) citovaného zdkona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitel'skym tverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver alebo aby ho ziskal za
pontkanych podmienok.



18. Jednou z obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj tidaj o ro€nej percentudlnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitany na zéklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V danom pripade Zalobkyiia ma za to, ze tento udaj je
v spornych zmluvach uvedeny nespravne, ¢o ma za nasledok beziiro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiverov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia
zmlav. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze nezistil, Ze by vypoet RPMN v spornych zmluvach
nezodpovedal zékonu o spotrebitel'skych uveroch. Dospel k zaveru, ze vySka odplaty za dojednant
sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu splatok uveru v sume 215,75 eura nemusela byt premietnuta do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom, a teda ani do vysky RPMN
(bod 10 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). S uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sidu
vS§ak nemozno podla dovolacicho studu suhlasit’.

19. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otdzku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,.celkova vySka uveru” obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania” obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vyska ¢erpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluéuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru Gétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tGverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zaviazku (bod 90).

20. Aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt udaje v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne,
ale zéroven musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zékonodarca chrani
spotrebitela a naplia ucel sledovany pravnou Gpravou spotrebitelskych zmliv, ktorym je uplné
informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej
zmluvnej strany. Spravnost’ tdajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstapit' do
urCitého zavdzku. Zaroven spotrebitel musi mat’ moZznost zozndmit' sa so skuto¢nym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho préva a zavézky z toho
plynice. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiia
podmienky § 9 ods. 2 cit. zdkona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Spotrebitel’ na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vyske skuto¢ne poskytnutého uveru, dostava jasnt predstavu o celkovej
hodnote svojho zavédzku o tom, ¢o vlastne splaca a akl sumu si skuto¢ne pozi€al, ako aj to, aki ma
povahu jeho z&vézok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroveil nespravne uvedeny uidaj méze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tidajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnil vysSku
zavidzkov spotrebitela (vysku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial’ teda tdaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stdva od pociatku
bezuro¢ny a bez poplatkov. V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa neméze zbavit
svojej povinnosti, resp. nemoéze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej
sice vyslovne uvedie, aku cCiastku predstavuje néklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti ide o ndklad spotrebitela, a to ani za tej
podmienky, Ze klient sthlasi s okamzitym zapocitanim nakladu do vys$ky uveru. K uvedenému pravnemu
zaveru dospel dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (porovnaj uznesenia NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/165/2020 z 27. oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo/322/2020 z 30.
novembra 2022, ako aj sp.zn. 9Cdo/291/2021 z 27. novembra 2023).

21. V danom pripade, v dosledku navySenia celkovej vysky uveru o ndklad nemdze byt spravne
vypocitana vySka RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za doplnkovu sluzbu,
ktory predstavuje celkovy naklad averu pre spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého tveru. Navysenie celkovej vysky tveru
o naklady mé zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude Urocit’ nielen poskytnuty tver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvyseniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy.

22. Na zéklade vysSie uvedeného, i ked” dovolatel’ka nespresnila dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked’ na relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa sudy niz$ej inStancie
odklonili, vo svojom dovolani nepoukazala, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze fiou nastolena otazka uz
bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, a to az po podani mimoriadneho opravného
prostriedku v tomto konkrétnom spore (dovolanie bolo podané dia 3. juna 2021). Z uvedeného dévodu
mal dovolaci sud za to, Zze dovolatelka dovodne namicta odklon odvolacicho stidu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky, preto je potrebné
rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ pre nespravny pravny nazor a vec mu vratit na d’alSie konanie a
rozhodnutie, sic¢astou ktorého bude i1 nové rozhodnutie o trovach celého konania, vratane dovolacich
trov.

23. Uznesenim €. k. 6Csp/49/2019-234 z 27. méaja 2021 sud prvej instancie ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoin$tan¢ného konania vo vyske 490,99 eura, ako aj nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 124,88 eura na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Vydanie uznesenia o
nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia
vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenic o vySke ndhrady trov konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajiice (zruSené) rozhodnutie by zostalo
uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven
odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017). Zavislym vyrokom moéze byt
nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Z uvedeného dévodu dovolaci sud
spolu s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu zruSil zaroven aj uznesenie sudu prvej inStancie o
trovach konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP.

24. V suvislosti s d’alSou pravnou otazkou dovolatel’ky, ktora sa tyka interpretacie ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmlav, dovolaci sud
uvadza, ze ide o otazku, ktord bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu definitivne vyrieSena az po
podani dovolania v predmetnej veci, pricom odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je v
stulade s pravnymi zavermi prijatymi judikatirou dovolacieho stidu. V uzneseni z 30. novembra 2021,
sp.zn. 2Cdo/69/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom
R 16/2022 najvyssi std konsStatoval, ze v zmluvach o spotrebitel'skych tiveroch uzatvaranych podla
zdkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat’ presny termin
koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona
su splnené, ak zmluva obsahuje idaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno uréit, dokedy
povinnost’ platit’ iver s prisluSenstvom trva. Namietka dovolatelky, podla ktorej ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zékona o spotrebitel'skych tveroch ,,vyzaduje presnua datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti
uveru®, resp. Ze pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nie je preto opodstatnend. V suvislosti s touto pravnou otazkou teda dovolatelka
neopodstatnene tvrdila dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked” odvolaci sud
sa pri svojom pravnom zavere od ustdlenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni dovolacej otazky
neodchylil. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné v tejto Casti podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol.



25. V suvislosti s tretou pravnou otazkou tykajuicou sa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v Case uzatvarania zmlav dovolaci stid dospel k zaveru, ze
dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked’ uviedla, ze sa s touto
absentujicou nalezitost'ou v dovolani ,,podrobne nezaoberala, pretoZe jej splnomocneny zastupca navrhol
dovolaciemu sudu (v inej veci - pozn. dovolacicho sudu), aby vzhl'adom na jeho rozdielne rozhodnutia v
pravnej otazke beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych zmliv uzavretych v obdobi do 1. maja
2018 prezentované v jeho judikatoch - v uzneseniach sp.zn. 7Cdo/128/2016 a sp.zn. 3Cdo/146/2017,
velky senat prijal zjednocujuce stanovisko.” Ked’ze dovolatelka predmetnii pravnu otdzku rieSent
odvolacim sudom bliz§ie nekonkretizovala, resp. neuviedla, ako ju riesil odvolaci sid a nevysvetlila, v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom malo odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, na podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné vo vztahu k predmetnej pravnej
otazke uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi v tejto Casti odmietol v sulade s § 447 pism. f) CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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