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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ A., narodenej W., 2/ M., narodeného W.
zastiipeného Zalobkyiou 1/, proti zalovanému Mestu Skalica, Skalica, Namestie slobody 145/10, ICO:
00309982, zastlipenému advokatom JUDr. Janom Pekarom, Skalica, Poto¢na 191/39, o urcenie prava
vjazdu a urCenie vlastnickeho prava vydrzanim a iné, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
SI-2C/16/2017, o dovolani Zalobcovl/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. novembra
2023 sp. zn. 10Co/151/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalobcov 1/a2/odmieta.

II. Zalovany ma voci Zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (teraz Okresny sud Senica) (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny
sud®) rozsudkom z 08. jula 2022, ¢. k. 2C/16/2017-276 1. vyrokom konanie v €asti o vydanie supisného
¢isla zastavil, ze vec postupuje Mestu Skalica, Namestie Slobody 10, 909 01 Skalica, ICO: 00309982,
II. vyrokom vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol, I1I. vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcom nahradu
trov konania v plnom rozsahu, IV. vyrokom o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Z obsahu Zaloby Zalobcov v zmysle pripustenej zmeny vyplyva, ze sa zalobcovia domahali uréenia:
I. ze pravo vjazdu na pozemok parc. ¢. 3423 reg. ,,C* v k. 0. K. vo vymere 264m2 zastavana plocha a
nadvorie nezaniklo - nad’alej trva v rozsahu: na spolo¢nej hranici parc. ¢. 3423 a 3421/1, pocinajiic po
vzdialenosti 13,92 m od spolo¢nej hranice parc. ¢. 3423 a 3444 - 4 m vjazdu po hranici parc. ¢. 3423 a
3421/1 a konciac na spoloc¢nej hranici parc. ¢. 3423 s parc. ¢. 3422/2. 11. ze pravo vjazdu na pozemok
parc. ¢. 3422/2 re. ,,C*“ v k. 0. K., prilahlému k parc. ¢. 3422/1 - viacucelovy rodinny dom s popisnym
¢islom XXX, cez pozemok parc. ¢. 3421/1 reg. ,,C*“ v k. 0. K. nezaniklo - nad’alej trva v rozsahu: po
linii spolo¢nej hranice parc. ¢. 3422/2 a parc. ¢. 3421/1 pocinajuc po vzdialenosti 4,55 m od spolo¢nej
hranice medzi parc. ¢. 3423 a €. 3422/2 - 4 m vjazdu. Nasledne sa Zalobcovia doméahali ur¢enia rozsahu
svojho prava, uloZenia povinnosti Zalovanému, urcenia stipisného ¢isla a v bode III. urcenia vlastnickeho
prava vydrzanim.



1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobe v bodoch I. a II. prva veta Zalobného petitu nie je mozné
vyhoviet. V konani je zrejmé, Ze Zzalobcovia sa svojim nadvrhom doméhaju deklarovania existencie
vecného bremena - prava vjazdu pozemkom Zzalovaného k ich objektu z cesty, miestnej komunikacie -
parcela ¢. 3421/1 (M.). Podla okresného stdu nie je mozné, aby sa zalobcovia v ramci
obc¢ianskopravneho sporu vedeného voc¢i Mestu Skalica domahali ochrany stikromnopravnej povahy
obchadzajiic predpisy verejného prava, ktorym je zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.
Podla § 3b ods. 1 zdkona o pozemnych komunikdcidch na zriadenie vjazdu z cesty na susedné
nehnutelnosti je prislusny cestny spravny organ. V konani nebolo preukazané, ze by o zriadeni vjazdu z
cesty vo vlastnictve zalovaného existovalo rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu. Z listov
vlastnictva mal okresny sud preukazané, Ze zalobkyna 1. nadobudla nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, a to parcely ¢. 3422/1, ¢. 3422/2, ¢. 3423 v roku 1992 (titul nadobudnutia RI-
2526/92, RI-2525/92). Nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXXX viacucelovy rodinny dom sup. ¢. XXX
na pozemku parcela ¢. 3422/1 vlastnia obidvaja zalobcovia v podiele 1/1 (titul nadobudnutia - zapis do
KN Z-1966/97). Stavebné povolenie na stavbu ,,viacicelovy rodinny dom* vydané Obvodnym uradom
zivotného prostredia v K. pod. ¢. Vyst. 599/93 nadobudlo pravoplatnost’ dina 6. 8. 1993. Kolaudacné
rozhodnutie zalobcovia sudu nepredlozili. Z vyjadreni Zalobcov je zrejmé, Ze toto pravo vjazdu z cesty (.)
tak zalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia realizovali bez prislusného povolenia a teda sa tymto
predpisom pri zlegalizovani vjazdu na svoje nehnutelnosti neriadili. Okresny stid ma za to, ze potvrdenim
existencie vecného bremena v prospech zalobcov, v zmysle ich Zalobného naroku, by doslo k
obchadzaniu alebo dokonca k poruSovaniu verejnopravnych predpisov. Ak doposial’ neboli dodrzané
zakonné ustanovenia na zriadenie vjazdu z pozemkov parcely ¢. 3423, ¢. 3422/2 na cestu - parcela €.
3421/1 a zalobcovia tento vjazd pouZzivajl, ide o nelegalne zriadené pripojenie nehnutelnosti na pozemnu
komunikaciu - cestu. Poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/225/2006, podla ktorého vecné
bremeno nemoze sud ani sukromné osoby zriadit' v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ak zakon
zakazuje uréity sposob pouzitia pozemku, nemozno zriadit’ vecné bremeno so zakazanym obsahom.

1.3. Okresny sud nemohol prihliadnut ani na dalsie argumenty na strane Zzalobcov. Z priloZenej
fotokopie starej fotografie nie je mozné konStatovat’ tvrdenie Zalobcov, Ze je vjazd na pozemok zrejmy,
pretoze z tejto fotografie to nevyplyva a nie je ani mozné urcit’ v akej lokalite bola fotografia vyhotovena,
nejde o pravne relevantny dokaz. Bez pravneho vyznamu, je aj Cestné prehlasenie podpisané X.., Ze ona
ako predchadzajuca vlastni¢ka nehnutelnosti na pozemkoch parcely ¢. 3422/1 a ¢. 3422/2 v k. u. K,
prehlasuje, ze vjazd na tento pozemok, predtym parcela ¢. 3422 - rodinny dom ¢. XXX v K., D. ulica,
bol po dobu jej vlastnictva a vlastnictva jej predkov vzdy z D. ulice a presSiel kipnopredajnou zmluvou na
terajSich vlastnikov, pretoze toto tvrdenie nemal okresny sud ni¢im podlozené, ked” v zmysle zasad
Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznacit® skutkové tvrdenia a tieto podopriet’
dokazmi. Zalobcovia nepredlozili sidu Ziaden listinny dokaz - kapnopredajnii zmluvu, suhlas vlastnika
nehnutelnosti parcela ¢. 3421/1 so zriadenim vjazdu na jeho pozemok, pripadne, ze takyto vjazd bol v
minulosti povoleny prave v mieste urenia prava vydrzania vecného bremena. Ani samotné dlhoro¢né
vyuzivanie takéhoto napajania sa z miestnej komunikdcie na sukromny pozemok nemodze zakladat
zalobcom bez dalSieho pravo vjazdu k ich nehnutelnostiam. Podmienky zriadenia vjazdu na miestnu
komunikaciu st upravené predpismi verejného prava (zadkon ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach) a zo stanoviska Zalovaného ako spravneho organu k zriadeniu vjazdu v mieste
pozadovaného urcenia je zrejmé, Ze doposial’ takito ziadost’ na zriadenie vjazdu podana nebola, preto
Mesto Skalica ako cestny spravny orgdn v danej veci zriadenia vjazdu nemohol konat. Vzhladom k
tomu, ze okresny sud zamietol zalobu Zalobcov, ¢o do I. naroku prva veta a I1. naroku veta prva, ma za
to, Ze zalobcami pozadované urcenie rozsahu vjazdu v m2, rovnako aj ¢o do dalSich uréovacich
narokov potom straca zmysel, je preto nedévodné a zalobu aj v tejto Casti pozadovaného naroku
zamietol.

1.4. V zalobnom petite I. veta piata a II. veta piata (v zmysle uznesenia 2C/16/2017-139) sa zalobcovia
domahaji uloZenia povinnosti Zalovanému: ,,nesmie Zalobcov 1. a 2. v uzivani prava vjazdu na parcelu €.
3422/2 obmedzovat, ani povolovat’ a zriadovat’ parkovanie aut, ktoré by kratkodobo a dlhodobo branili
vjazdu zalobcov 1. a 2. z cestnej komunikacie D. ulice v K. z parcely ¢. 3421/1 na parcelu ¢. 3422/2,
ako aj vyjazdu na uvedenu cestnu komunikdciu®. Okresny stid mé za to, Ze ide o zalobu o splneni
povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Ulozenie danej povinnosti Zalovanému bolo priamo zéavislé od
rozhodnutia o I. naroku veta prvd a II. naroku veta prvd. Deklarovanie existencie prava vecného



bremena by slizilo na vjazd k nehnutelnostiam Zalobcov z miestnej komunikacie (D.). Podmienky
zriadenia takéhoto vjazdu si upravené predpismi verejného prava. Napajanie vjazdov na cestu je
regulované predpismi verejného prava a podlicha rozhodovacej pravomoci cestného spravneho organu
(§ 3b ods. 1 zdkona o pozemnych komunikaciach). Ked’ze Zalobcovia v konani nepredlozili ziadny
relevantny dokaz - rozhodnutie prislu§ného cestného spravneho organu o povoleni vjazdu na pozemok
parcela ¢. 3421/1 v k. 4. K., okresny sud nemohol Zalovanému ulozit’ poZzadovanii povinnost’, pretoze by
prislo k poruSeniu verejnopravnych predpisov a zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnli zamietol.

1.5. Zalobcovia sa narokom v bode III. (v zmysle uznesenia 2C/16/2017-139) domahali uréenia
vlastnickeho prava vydrzanim, a to Casti parcely ¢. 3421/1 reg. ,,C“KN v k. 0. K., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, priamo hrani¢iacou s parcelami ¢. 3422/1, ¢. 422/2, ¢. 3423 o vymere 136
m2 tak, ako je zhotoveny geometricky plan na oddelenic pozemku parcela ¢. 3421/2, druh pozemku
okrasnd zdhrada, zhotoveny geodetom P.. Z. X., geometricky plan ¢. XX/XX. Okresny sud ma za to, Ze
zalobcovia maju pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ v Zalobe, ale i pocas konania v danej veci
tvrdili, Ze predmetni nehnutelnost’” nadobudli vydrzanim, ich vlastnicke pravo nie je zapisané v liste
vlastnictva. Zalobcovia svoju dobromyselnost drzby odévodiovali tym, Ze mesto K. v roku 1995 s
poskytnutim kamennych kociek na vybudovanie chodnika k ceste, po upraveni zvy$nej zelenej plochy
136 m2 akceptovalo dobromyselnost’ ich drzby. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 11. 7. 2018
uviedli, Ze ak by malo mesto i nad’alej povedomie, Ze je to i nad’alej ich pozemok, bolo by sa muselo o
pozemok starat’. Mesto K. si za celé roky ani len raz tito povinnost nesplilo. Podl'a okresné¢ho sudu
zalobcovia nepreukazali svoju dobromyselnost’ drzby spornej nehnutelnosti, ked’ svoje tvrdenie ni¢im
nepodlozili. Domnienka drzitel'a, ze mu vec patri sa musi vzdy opierat’ o niektory pravny tkon alebo inti
pravnu skuto¢nost,, na zédklade ktorych podla jeho presvedcenia vec alebo pravo nadobudol V danom
konani nebola existencia takéhoto pravneho ukonu, resp. titulu pre jeho vznik zmienena v ziadnej z listin,
na zaklade ktorych Zzalobcovia ziskali tvrdené vlastnictvo nehnutelnosti. Prave naopak k zalobe
zalobcovia dolozili stanovisko Mesta K. z 23. 7. 2009, z ktorého je zrejmé, Ze Mesto K. vydalo
nesuhlasné stanovisko k nadobudnutiu vlastnickeho prava k novoutvorenému pozemku p. ¢. 3421/2 vo
vymere 136 m2. Vlastnik nehnutelnosti, ktory uziva cestu k svojej nehnutelnosti po pozemku, ktory je
ucelovou komunikaciou, nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo cesty
patri ako vecné bremeno. Len samotné uzivanie cudzieho pozemku ako cesty inym vlastnikom
nehnutelnosti nezaklada dobra vieru, Ze ide o uZivanie cudzieho pozemku z titulu vecného bremena
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2638/2005). Okresny sud mé za to, e nehnutelnost’ parcela &.
3421/1, ktord je verejnym priestorom a je vo vlastnictve Mesta K. nie je sposobily predmet drzby, a
preto neméze byt ani predmetom vydrzania. Ked’ze neboli v konani splnené zdkonné predpoklady, t. j.
dobromyselnost’ vydrzania a sposobily predmet drzby, zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol okresny std podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny Gspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobcovia podanim Zaloby na sud, v ¢asti o udelenie siipisného ¢&isla, ktory nemé pravomoc na
rozhodnutie o jeho Zalobe, procesne zavinili zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std“ alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/,
rozsudkom z 22. novembra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a Zalovanému priznal voci
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze namietku zalobcov, Ze okresny sud nepredvolal svedkov z ulice
(zrejme K. riadok - pozn. odvolacieho sudu), ani svedkov z D. a inych ulic (?), povazuje odvolaci stid za
neurcitd, (a teda nedévodnu), ked’ zalobcovia neSpecifikovali, akych konkrétnych svedkov sa uvedena
namietka tyka, pricom ani neuviedli, akym podanim, resp. na akom pojedndvani mali navrhnit’ vysluch
(konkrétnych svedkov), ktorych podla ich tvrdenia okresnym stdom neboli predvolani. Odvolaci sud
tiez odkazuje na obsah spisu oznatené¢ho v odseku 41, z ktorého vyplyva aj postup zalobcov na
pojednavaniach v predmetnej veci na okresnom sude. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci
sa dna 12. 3. 2019 konalo pojednavanie (zapisnica o pojednavani dia 12. 3. 2019 ¢1. 126), na ktorom
zalobcovia nenavrhli dokaz vysluch svedkov oznacenych v odseku 31, (pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito za t€elom vyzvy uznesenim v zmysle § 129 ods. 2 CSP, okresny sud poucil Zalobcov ohl'adom
formulécie petitu pokial ide o oznacenie nehnutelnosti). Dna 23. 7. 2020 sa konalo pojednévanie
(zapisnica o pojednavani dna 23. 7. 2020 ¢l 169), na ktorom zalobcovia nenavrhli dokaz vyslich



svedkov oznacenych v odseku 31. Dna 12. 4. 2022 sa konalo pojednavanie (zapisnica o pojednavani dita
12. 4. 2022 €l. 255), na ktorom Zalobcovia nenavrhli dokaz vysluch svedkov oznaenych v odseku 31 a
zaroven okresny sud (uznesenim) postupoval podla § 153 CSP a dal strandm lehotu 30 dni od
pojednavania na predlozenie dokazov (listinné dokazy, odborné vyjadrenia, navrhy svedkov). Dna 9. 6.
2022 sa konalo pojednavanie (zapisnica o pojednavani diia 9. 6. 2022 ¢1. 268), na ktorom okresny sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené za i¢elom vyhlasenia
rozsudku. Na tomto pojednévani Zalobkyna 1. uviedla, Ze doplni dokazovanie o listinné dokazy: original
kapno-predajnych zmhiv, rozhodnutie obvodného uradu zivotného prostredia, overené kopie listinnych
dokazov, pripadne nechala na zvazenie, ¢i sid vypocuje p. H. Z obsahu zvukovej nahravky z
pojednavania zo dia 9. 6. 2022, (s ktorou sa odvolaci sud oboznamil) vyplyva okrem iného, Ze okresny
sud uviedol, Ze uz nebude vykonavat’ ziadne dokazy. Ani namietka Zalobcov, Ze opakovane na stidnych
pojednavaniach navrhovali, aby okresny std predvolal ako svedkov vlastnikov nimi kupenych
nehnutelnosti 309/2 a 3104 pani X. H., pana N. N., (ktory zial zomrel), pana A. N., ktorych
nepredvolal, podla odvolacieho stidu neobstoji, s ohl'adom na uvedené v odseku 40. Zalobcovia do
vyhlasenia uznesenia za skon¢ené na pojednavani diia 9. 6. 2023 nenavrhli vysluch svedkov N. N., A.
N., ani X. H., ked’ vyjadrenie zalobkyne 1., Ze vysluch X. H. nechava na zvazenie okresného sudu
nemozno povazovat na riadny navrh na vykonanie dokazovania ako prostriedok procesného tkonu v
zmysle § 154 CSP. Aj v pripade, Ze by zalobcovia tento dokaz navrhli riadne v stlade s § 154 CSP (¢o
sa vSak nestalo), okresny sid mu nemusel priznat’ procesnopravne u¢inky (§ 153 ods. 2 CSP), ked’ze
lehota na vykonanie tohto navrhu uplynula uz pred pojednavanim konanom dna 9. 6. 2022, ked’ze na
pojednavani dna 12. 4. 2022 okresny sud postupom podla § 153 CSP ulozil stranam 30 dni od
pojednavania na navrhovanie dokazov. Odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze od podania zaloby v roku
2017 mali zalobcovia dostato¢ny casovy priestor na to, aby aj tento dokaz, ako prostriedok ich
procesného utoku uplatnili, ¢o vSak z dovodov neznamych ani odvolaciemu sudu nevyuzili.

2.2. Aj podla odvolacieho stidu dobromyselnost zalobcov nemohla byt dana v roku 1995 (tak ako to
tvrdia Zalobcovia), teda ani nemohli zapocat’ opravnent drzbu. Na to, aby Zalobcovia mohli byt’ vo svojej
drzbe dobromyselni, by musela uz v roku 1995 nastat’ nejakd pravna skuto¢nost, od ktorej by svoju
dobromyselnost’ mohli odvodzovat’, ¢o v8ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo (pozri R 65/1942
s. 241 ods. 5). Touto pravnou skuto¢nostou nemoze byt len drzba, resp. uzivanie novovytvorenej
parcely ¢. 3421/2 o vymere 136 m2, ked'Ze zalobcovia si museli byt vedomi, Ze iba vybudovanim
chodnika (z kociek hoci aj so suhlasom Zalovaného v roku 1995) nenadobudli vlastnikmi pravo k
novovytvorenej parcele ¢. 3421/2 o vymere 136 m2. Okresny sud spravne poukazal na to, ze v danom
konani zalobcovia nepreukazali existenciu takého pravneho tikonu, resp. titulu, na zéklade ktorého by
zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej novovytvorenej parcele. Odvolaci sud poukazuje na
to, ze v konani zalobcovia ani netvrdili existenciu domnelého nadobtidacieho tituln. Zaroven okresny sud
spravne poukazal aj na to, ze zo stanoviska Zalovaného, (ktoré predlozili samotni Zalobcovia) vyplyva, ze
dia 23. 7. 2009 (¢L 8) zalovany vydal nesthlasné stanovisko k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim k novovytvorenej parcele. S ohl'adom na uvedené sa odvolaci sid stotoznil so zaverom, ze
zalobcovia nepreukazali dobromyselnost’, ktora je predpokladom opravnenej drzby k novovytvorenej
parcele. Cim Zalobcovia nepreukézali existenciu jedného z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZanim. S ohl'adom na uvedené uz v odseku 59, nepreukazanie uz len jedného z predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava (pri¢om zalobcovia nepreukazali ani opravnenost’ drzby s ohl'adom na
vysSie uvedené) spdsobuje, ze zalobcovia nepreukdzali nadobudnutie vlastnickeho prava k
novovytvorenej parcele, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu (odsek 56
odovodnenia napadnutého rozsudku), ktory narok Zzalobcov v ¢asti pozadovaného urcenia vlastnickeho
prava zalobcov spravne zamietol. Odvolaci sud postupom podla § 387 CSP v uvedenej ¢asti napadnuty
II. vyrok ako vecne spravny potvrdil

2.3. V odseku 31 oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud okrem iného konStatuje skutkové
zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ktoré zalobcovia nenamietaju. Zaver, ze nie je
mozné, aby sa zalobcovia v ramci obc¢ianskopravneho sporu domahali voci zalovanému ochrany
sukromnopravnej povahy obchadzajic predpisy verejného prava (zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciadch) v suvislosti s ur€eniami /pravo vjazdu na pozemok parcelné ¢islo 3423 registra ,,C*“ v
katastralnom tuzemi K., druh pozemku zastavand plocha a nadvorie vo vymere 264 m2, spdsob
vyuzivania pozemku 17 - pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznacenia supisnym ¢islom, cez



pozemok parcelné ¢islo 3421/1 registra ,,C* v katastralnom tizemi K., druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, nezaniklo a je v platnosti - nad’alej trva v tomto rozsahu: na spolo¢nej hranici parcely ¢. 3423 a
parcely ¢. 3421/1, poc¢inajic po vzdialenosti 13,92 m od spolo¢nej hranice parcely ¢. 3423 a parcely ¢.
3444 - 4 m (Styri m) vjazdu po hranici parcely ¢. 3423 a parcely ¢. 3421/1 a konciac na spolo¢nej
hranici parcely ¢. 3423 s parcelou ¢. 3422/2; pravo vjazdu na pozemok parcelné Cislo 3422/2 registra
,C v katastralnom tzemi K., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZivania p. 18 -
pozemok, na ktorom je dvor, prilahlému k parcele ¢. 3422/1 - viacucelovy rodinny dom s popisnym
¢islom XXX, cez pozemok parcelné Cislo 3421/1 registra ,,C* v katastralnom tzemi K., zastavana
plocha a nadvorie, nezaniklo a je v platnosti - nad’alej trva v tomto rozsahu: po linii spolo¢nej hranice
parcely €. 3422/2 a parcely ¢. 3421/1 pocinajic po vzdialenosti 4,55 m (Styricelépatdesiatpat’ m) od
spolo¢nej hranice medzi parcelou ¢. 3423 a €. 3422/2 - 4 m (Styri m) vjazdu/ konstatoval okresny sud v
spojeni s § 3b ods. 1 zdkona o pozemnych a skutkovymi zisteniami ozna€enymi v odseku 34 (zalobcami
nenamietanymi).

2.4. Okresny sud zaroven v odseku 34 odovodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, ze Zalobcovia
nepredlozili ziaden listinny dokaz - kuapnopredajni zmluvu, sthlas vlastnika parcely ¢. 3421/1 so
zriadenim vjazdu na jeho pozemok, resp. Ze by takyto vjazd bol v minulosti povoleny prave v mieste
pozadovaného urcenia (vydrzania) vecného bremena. Odvolaci st sa stotoznil, so zaverom, Zze
dlhoro¢né vyuzivanie napéjania sa z miestnej komunikacie na sukromny pozemok nemoze Zalobcom
zakladat’ pravo (bez d’alSicho) vjazdu k ich nehnutelnosti, pri¢om podmienky zriadenia vjazdu na miestu
komunikaciu st upravené v zakone o pozemnych komunikaciach (predpis verejného prava) na miestnu
komunikaciu. Samotni zalobcovia nenamietali, Ze Zalovanému ako spravnemu organu v uvedenej otazke
doposial’ neadresovali ziadost' o zriadenie vjazdu, a teda Zalovany o uvedenom ani nemohol konat.
Odvolaci su napadnuty II. vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie v uvedenom rozsahu postupom podla §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil. O zvyS$nych narokoch rozhodol okresny sud v napadnutom II.
vyroku s odévodnenim v zmysle odsekov 35 a 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku tak, ze ich ako
nedévodné zamietol, priCcom uvedené zavery zalobcovia nenapadli relevantnou odvolacou
argumentaciou, preto odvolaci sud aj vo zvy$nej €asti napadnuty II. vyrok postupom podla § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne tispesnému Zalovanému priznal proti
zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny uspech vo veci (Zalovany), mé narok na nahradu vSetkych t€elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci uspech nemala (Zzalobcovia), ked’ nevidel dovod pre aplikdciu ust. § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia uvadzajii, Ze okresny sud, ako aj odvolaci sud tiplne odignorovali ich dokazy. Ci sa
jedna o staré fotografie od predchadzajicich vlastnikov, €i ich Cestné prehlasenia a iné. Sud neurobil
krok k tomu, aby si vyZiadal svedectva zo strany Zalovaného - Ziadny uradnik, ziadny politik, historici,
fotografie. Je skuto¢nost'ou, ze byvaly veduci stavebného tradu, ktory vystupoval vel'mi agresivne, uz
tam nepracuje. Sud takmer vylu¢ne nasledoval argumentom a poziadavkam Zalovaného, od ktorého st
sudcovia zavisli - v K. az po moznu stratu pracovného miesta zruSenim stidu. Odvolaci sud tejto lojalite
nasledoval na ukor spravodlivosti Sud nepredvolal ziadnych svedkov, obcCanov, zamestnancov z
Katastralneho iradu SR, geodetov a inych, hoci mohol a mal.

3.2. Zalobcovia navrhli dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudky odvolacieho stidu a sudu prvej instancie
v celom rozsahu, a aby rozhodol tak, ze:

,,1. Zalobcom 1. a 2. priznava vstipenie do vlastnickych prav vydrzanim pozemku parcela ¢. 3421/2 vo
vymere 136 m2 v katastralnom uzemi K. podla geometrického planu zhotoveného geodetom P.. Z. X.,
uradne overené P.. N. E., zo dia 04. 02. 2009, ¢islo XX/XX.

2. Zalobcovia 1. a 2. maji nad’alej pravo uZivat’ samostatny vjazd na samostatny pozemok parcela &islo
3423 z D. ulice a samostatny vjazd z D. ulice na pozemok parcela ¢islo 3422/2 k domu ¢. XXX/X na
pozemku parcela Cislo 3422/1 cez parcelu 3421/2.

3. Zalovany vyda zalobcom 1. a 2. (BSM) $tandardizovant, v meste K. na oznadovanie pouzivani,
fyzicku ¢ierno - bielu tabulku s ¢islom 310 pre umiestnenie na k nej prislusnej nehnutelnosti na D. ulici



v K.

4. Vsetky néklady na sudne trovy nesie zalovany.*

3.3. Doplnenie dovolania bolo podané Zalobcami po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Odvolaci sud
preto na dané podanie neprihliada (§ 427 ods. 1, § 434 CSP).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelia neozrejmili, ako konkrétne sud
nespravne procesne postupoval. V dovolani je aj napriek zna¢nému rozsahu uvadzand opit’ rovnaka
argumentacia zalobcov, ako tomu bolo doteraz v priebehu konania na sude prvej i druhej in§tancie, a to
aj napriek tomu, Ze s touto argumentaciou sa uz vyporiadal sud prvej i druhej inStancie. V konani neboli
zo strany dovolatelov riadne a v¢as navrhnuté dokazy, kedze sid na pojednavani dna 12. 04. 2022
postupom podla § 153 CSP ulozil stranam 30 dni od pojednavania na navrhovanie dokazov. Dovolatelia
mali pritom od zacatia konania v roku 2017 dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby riadne podali navrhy
na vykonanie dokazov v konani. Tvrdenie dovolatelov, ze sud nepredvolal ziadnych svedkov - ob¢anov,
zamestnancov z Katastralneho tradu SR, geodetov a inych, hoci mohol a mal, je zavadzajice.
Dovolatelia pocas konania nenavrhli vykonanie takychto dokazov postupom v stlade s Civinym
sporovym poriadkom, t. j. neoznadili konkrétne osoby a neuviedli, aké skuto¢nosti by mali byt zistené
ich vysluchom. Dovolatel’ 2/ nesplnil zdkonnu nalezitost’ a aj napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani o
tejto povinnosti riadne pouceny, nie je zastipeny advokatom. Zalovany navrhuje, aby dovolaci sid
dovolanie odmietol z dovodu nepripustnosti, eventudlne, aby dovolaci siud dovolanic ako nedévodné
zamietol. Ziada priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatelia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sud uplne odignoroval ich dokazy. Naopak od Zalovaného
ziadne dokazy a vysvetlenie k pravnemu postupu a zodpovednosti (Uradnici, vedenie mesta) za
neopravnené stavebné konanie od zalovaného nevyzadoval. Krajsky sud nasledoval takmer neobmedzene
tvrdeniam okresného stdu, a tym im poprel pravo na spravodlivy proces. Poukdzanim a konstatovanim,
ze vydrZanie teraz prebicha cez sudy inym postupom, ako zakon uklada, je potvrdenim namietaného
nespravneho pravneho posudenia okresného aj krajského sudu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu uviedol, Ze Zalobkyfia 1/ nie je advokatka, a teda nie je
splnend zakonna nélezitost na podanie dovolania o Zalobcu 2/. Nepostacuje, ze zalobkyna 1/ ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Nie je zrozumitelné tvrdenie dovolatelov, ze
okresny sud nevyzyval Zalovaného, aby predlozil pisomné doklady o uregulovani prava u inych
vlastnikov. Dovolatelia pravdepodobne opomenuli skutocnost, Ze sa jednd o konanie sporové, t. j.
dokazné bremeno nesie zalobca, ktory skutoc¢nosti tvrdil a zakladal na tvrdenych skuto¢nostiach svoj
zalobny narok. Ak ich zalobca nepreukaze, sud nie je povinny pozadovat’ predloZenie dokazov, ktorych
vykonanie ani nebolo riadne navrhnuté. Skuto¢nost, Ze krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie nie je popretim prava na spravodlivy proces. Vo vyjadreni je uvadzanad opét rovnaka
argumentacia zalobcov, ako tomu bolo doteraz v priebehu konania na sude prvej i druhej in§tancie, a to
aj napriek tomu, Ze s touto argumentaciou sa uz dostato¢ne vyporiadal sid prvej i druhej in§tancie.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci



sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

11. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sufasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

12. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania stanovuje osobitni
podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom, a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

14. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedin (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) pouéenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, 1V. US. 489/2018).

15. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

16. Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

17. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zaklade dovolania zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, ze
dovolanie spisala zalobkyna 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka 1/°), ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, aj v mene Zalobcu 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ 2/°), av§ak dovolatel’ka 1/ nie je
advokatkou. Dovolaci sud podotyka, Zze zastupcom dovolatela moze byt iba advokat; nemoze nim byt
napr. notar alebo prokurator. Sid musi mat preukazané, Zze poziadavka nuteného zastupenia bola
splnena. Advokatom je osoba zapisana v zozname advokatov, ktory vedie komora (Slovenska
advokatska komora). Nepostacuje, ze osoba zlozila advokatsku skusku (pozri § 429 [Povinné zastupenie
dovolatela]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022). Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil strany v stulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



CSP).

18. Kedze do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo v mene dovolatel'a 2/ dovolanie spisané
advokatom, dovolaci sud uzatvara, Ze nebola splnend osobitna podmienka pripustnosti dovolania,
stanovena v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom.

19. Pretoze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu 2/ podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto
osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho
prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym
zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu instanciu.

20. Dovolaci sud d’alej skimal dovolanie zalobkyne 1/.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

21.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

22. Dovolatel’ka 1/ namietala nevykonanie navrhovanych dékazov, resp. nespravne vyhodnotené
dokazovanie a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Najmé poukazovala na to, Ze sud nebral do
uvahy fotografie od predchadzajicich vlastnikov, ¢i ich ¢estné prehlasenia a iné; sud si nevyziadal
svedectvd zo strany zalovaného (uradnik, politik, historici, fotografie); sud nepredvolal ziadnych
svedkov ob¢anov, zamestnancov z Katastralneho tiradu SR, geodetov a inych.

23. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Dovolaci std k tejto namietke dovolatelky 1/ uvadza, Ze dokazovanim je €ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,



5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (Co v kone¢nom dosledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zméto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

25. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka 1/ naznaCuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stdna prax sa ustalila na ndzore, ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mbze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,
¢o vSak v preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno kons$tatovat’ zo strany sudov nizSich
inStancii akukol'vek logicku, funkénu ¢i teleologickti nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

26. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatel'nosti.

26.1. Odvolaci sud v bodoch 40. az 42. napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom doévodil, ze
»Namietku Zalobcov, Ze okresny sud nepredvolal svedkov z ulice (zrejme K. riadok - pozn. odvolacicho
sudu), ani svedkov z D. ulice, C. ulice a inych ulic (?), povazuje odvolaci sud za neurcitu, (a teda
nedovodnu), ked’ Zalobcovia neSpecifikovali, akych konkrétnych svedkov sa uvedend ndmietka tyka,
pricom ani neuviedli, akym podanim, resp. na akom pojednavani mali navrhnit’ vysluch (konkrétnych
svedkov), ktorych podla ich tvrdenia okresnym stidom neboli predvolani. Odvolaci stid tiez odkazuje na
obsah spisu ozna¢ené¢ho v odseku 41, z ktorého vyplyva aj postup zalobcov na pojednavaniach v
predmetnej veci na okresnom sude. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskimavanej veci sa dina 12. 3.
2019 konalo pojednévanie (zépisnica o pojedndvani dila 12. 3. 2019 ¢l 126), na ktorom zalobcovia
nenavrhli dokaz vysluch svedkov oznac¢enych v odseku 31, (pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vyzvy uznesenim v zmysle § 129 ods. 2 CSP, okresny sud poucil zalobcov ohl'adom formulacie
petitu pokial’ ide o oznaCenie nehnutelnosti). Dia 23. 7. 2020 sa konalo pojedndvanie (zapisnica o
pojednavani dna 23. 7. 2020 ¢l 169), na ktorom Zalobcovia nenavrhli dokaz vysluch svedkov
oznacenych v odseku 31. Diia 12. 4. 2022 sa konalo pojednévanie (zépisnica o pojednavani dna 12. 4.
2022 ¢l 255), na ktorom Zzalobcovia nenavrhli dokaz vyshlich svedkov oznaenych v odseku 31 a
zarovenn okresny sud (uznesenim) postupoval podla § 153 CSP a dal stranam lehotu 30 dni od
pojednavania na predlozenie dokazov (listinné dokazy, odborné vyjadrenia, navrhy svedkov). Dna 9. 6.
2022 sa konalo pojednavanie (zapisnica o pojednavani dita 9. 6. 2022 ¢1. 268), na ktorom okresny sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené za i¢elom vyhlasenia
rozsudku Na tomto pojednédvani Zalobkyiia 1. uviedla, Ze doplni dokazovanie o listinné dokazy: original
kapno-predajnych zmhiv, rozhodnutie obvodného tradu zivotného prostredia, overené kopie listinnych
dokazov, pripadne nechala na zvazenie, ¢i sud vypoCuje p. H.. Z obsahu zvukovej nahravky z
pojednavania zo dia 9. 6. 2022, (s ktorou sa odvolaci sid oboznamil) vyplyva okrem iného, Ze okresny
sud uviedol, Ze uz nebude vykonavat’ Ziadne dokazy. Ani namietka Zalobcov, Ze opakovane na sudnych
pojednavaniach navrhovali, aby okresny sud predvolal ako svedkov vlastnikov nimi kupenych
nehnutelnosti 309/2 a 3104 pani X. H., pana N. N., (ktory zial zomrel), pana A. N., ktorych



nepredvolal, podla odvolacieho sudu neobstoji, s ohladom na uvedené v odseku 40. Zalobcovia do
vyhlasenia uznesenia za skoncené na pojednavani dia 9. 6. 2023 nenavrhli vysluch svedkov N. N., A.
N., ani X. H., ked vyjadrenie Zalobkyne 1., Ze vysluch OR. nechdva na zvazenie okresného sudu
nemozno povazovat na riadny navrh na vykonanie dokazovania ako prostriedok procesného tikonu v
zmysle § 154 CSP. Aj v pripade, Ze by zalobcovia tento dokaz navrhli riadne v sulade s § 154 CSP (¢o
sa vSak nestalo), okresny sid mu nemusel priznat’ procesnopravne u¢inky (§ 153 ods. 2 CSP), ked’ze
lehota na vykonanie tohto navrhu uplynula uz pred pojednavanim konanom dna 9. 6. 2022, kedze na
pojednavani dia 12. 4. 2022 okresny sud postupom podla § 153 CSP ulozil stranam 30 dni od
pojednavania na navrhovanie dokazov. Odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze od podania zaloby v roku
2017 mali zalobcovia dostatoény cCasovy priestor na to, aby aj tento dokaz, ako prostriedok ich
procesného utoku uplatnili, ¢o v§ak z dovodov neznamych ani odvolaciemu stdu nevyuzili.*

26.2. Odvolaci sud v bode 68. relevantne dospel k zéveru, Ze ,,... Okresny sud spravne poukazal na to,
ze v danom konani Zalobcovia nepreukazali existenciu takého pravneho tkonu, resp. titulu, na zéklade
ktorého by zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej novovytvorenej parcele. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze v konani zalobcovia ani netvrdili existenciu domnelého nadobudacicho titulu.
Zaroven okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze zo stanoviska Zalovaného, (ktoré predlozili samotni
zalobcovia) vyplyva, ze dia 23. 7. 2009 (¢l. 8) zalovany vydal nesthlasné stanovisko k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim k novovytvorenej parcele. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom, ze zalobcovia nepreukazali dobromyselnost, ktora je predpokladom opravnenej
drzby k novovytvorenej parcele. Cim Zalobcovia nepreukézali existenciu jedného z predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. K uvedenému eSte odvolaci std poukazuje na to, Ze v
odseku 56 odovodnenia napadnutého rozsudku okresny std uzavrel, ze parcela ¢. 3421/1 vo vlastnictve
zalovaného (sposob vyuzitia pozemku - pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miesta, ucCelova komunikacia....pozn. odvolacicho sudu) je verejnym priestranstvom, a je teda
nespdsobilym predmetom drzby, a preto nemoze byt ani predmetom vydrZania (§ 134 ods. 2 v spojeni s
§ 125 Obcianskeho zakonnika). Pricom tento zaver okresného stidu nebol napadnuty odvolacou
argumentaciou Zalobcov a teda aj odvolaci siid sa s nim stotoznil. S ohl'adom na uvedené uz v odseku
59, nepreukazanie uz len jedného z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava (pricom zalobcovia
nepreukazali ani opravnenost drzby s ohladom na vysSie uvedené) spdsobuje, Ze zalobcovia
nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele, preto sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného sudu (odsek 56 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ktory narok zalobcov v
¢asti pozadovaného urcenia vlastnickeho prava zalobcov spravne zamietol.

27. Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychaddzali a ako ich vyhodnotili priom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

28. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatel’kou 1/ tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

30. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatelka 1/ neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie Zalobkyne 1/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Zaroven
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu 2/ podla § 447 pism. e) CSP.

31. Zalovany bol v dovolacom konani tispeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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