Najvyssi sud 3 Tost 7/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci odsudeného J. S.
pre trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. aprila 2010 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
o staznosti odsudené¢ho proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia

23. janudara 2009, sp. zn. 2 Ntok 1/08, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. S. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2005, sp. zn. 1T 3/04,
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava zo dna 3. jula 2007,
sp. zn. 2 To 95/2005, bol obzalovany J. S. uznany za vinného z trestného
¢inu subven¢ného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. vzneni U¢innom
do 31. decembra 2005, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 (pit’) rokov,
so zaradenim pre vykon trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 228 ods. 1
Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ Statnemu fondu rozvoja byvania Bratislava

(dalej SFRB) §kodu vo vyske 5 879 816 Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z 23. januara 2009, sp. zn. 2 Ntok 1/08, podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. zdovodov § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudené¢ho J. S.
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na povolenie obnovy konania vo vyssSie uvedenej trestnej veci. Svoje rozhodnutie odovodnil,
okrem iné¢ho tym, ze v konani o povoleni obnovy konania nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodiovali jej povolenie. M4 za to, ze dokazy ktoré vykonal na verejnom zasadnuti,
ako aj skuto¢nosti uvddzané odsidenym by spolu s dokazmi a skuto¢nostami produkovanymi
v zakladnom konani neoddvodnovali iny zaver o vine odsideného nez, ako to ucinil

prvostupniovy a odvolaci sud.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny
J. S., ktort neskdér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V jej pisomnych
dovodoch v podstate poukazoval na to, Ze obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu subven¢ného podvodu podla § 250b ods. 1 Tr. zdk. je uvedenie iného do omylu,
v konkrétnom pripade pracovnikov SFRB, pri¢om tento trestny &in je umyselnym trestnym
¢inom a nie je mozn¢é spachat’ ho vo forme nedbanlivostného konania. Je toho ndzoru, Ze nové
dokazy, vypovede svedkov vykonané na verejnom zasadnuti dna 23. januara 2009
bude potrebné hodnotit’ az po zruseni napadnutého rozsudku ato v ramci dokazovania

na hlavnom pojednavani.

Navrhoval preto, zrusit’ napadnuté uznesenie a povolit’ obnovu konania v jeho trestnej

veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 3/2004,

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajiice

tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud vykonal na verejnom zasadnuti vsetky potrebné a dostupné dokazy
a po ich vyhodnoteni postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. dospel tak k Giplnym a spravnym
zaverom, ked’ navrh odsudeného J. S. na povolenie obnovy konania, ako nedévodny zamietol.
Svoje zéavery krajsky sud podrobne avecne spravne tiez aj oddvodnil. Najvyssi sud

Slovenskej republiky sa preto s argumentaciou krajského sudu uvedenou v napadnutom
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uzneseni v celom rozsahu stotoznuje, v podrobnostiach na fiu poukazuje ak nadmietkam

odsudeného v pisomne odovodnenej staznosti uvadza:

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami

a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’, okrem iného, iné rozhodnutie o vine.

V nadviznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, Zze v konani o povoleni obnovy nie
je mozné preskumavat’ vecni spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani tak,
ako sa toho domaha odstideny v podanej st’aZnosti. Toto konanie sa v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia obmedzuje len na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre suad nové, skdr nezndme.
Az po kladnej odpovedi na tato otazku mozno sktimat’, ¢i ide o také nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami, alebo dokazmi sudu

skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Naproti tomu za nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su zistiteIné zo zakladného konania tak,
ako je tomu aj v preskimavanom pripade. Z obsahu spisu 1T 3/04, Krajského stidu v Banske;j
Bystrici totiz vyplyva, Ze okolnosti za akych bol poskytnuty tiver od SFRB boli predmetom
podrobného dokazovania, pricom sud pri rozhodovani vychadzal aj z vypovedi svedka
RSDr. M. S., ktory na hlavnom pojednavani dna 23. novembra 2004 prehlasil,
ze ak by obzalovany do ¢estného prehldsenia uviedol, Ze Gver poskytnuty Prvou stavebnou

sporitel'fiou nesplaca, v Ziadnom pripade by mu aver od SFRB poskytnuty nebol.

Z vyssie uvedeného je preto zrejmé, ze skutocnosti, s ktorymi argumentuje odsudeny
v ndvrhu na obnovu konania, nemozno povazovat za nové skutoCnosti, a preto krajsky sud
postupoval spravne, ked dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie st splnené

podmienky na povolenie obnovy konania.
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S poukazom na vyssie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o st'aznosti

odsudeného J. S. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. aprila 2010
JUDr.M. Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



