Najvyssi sad 5 To 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému J. K.
pre trestny ¢in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.
a iné ucinného do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti konanom diia 16. februara 2010
0 odvolaniach obzalovaného J. K. ajeho druzky L. F. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 1. aprila 2009, sp. zn. 3T 27/2001, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 zruSuje sa

napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 vec sa vracia Krajskému

stdu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 262 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 sa nariad’uje, aby vec krajsky sud

prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 1. aprila 2009,
sp. zn. 3T 27/2001, bol obzalovany J. K. uznany za vinného z trestného Cinu brania
rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 a prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze
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i napriek uloZzenému obmedzujucemu opatreniu spocivajuce v zakaze navsStevovat’
miestne pohostinstva v obci V. M. N. a T. C. od 1. decembra 2000 na dobu 6 mesiacov, ktoré
mu bolo uloZené rozhodnutim Okresného uradu Rimavskd Sobota - odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo dna 14. novembra 2000 pod cCislom V. podla § 17 ods. 1 Zakona

o priestupkoch, ktor¢ sa stalo pravoplatnym dna 8. februéara 2001,

diia 25. februara 2001 v Case o 21.00 hodine v miestnom pohostinstve, patriace
majitelovi T. C. po predchadzajucom poziti alkoholickych nédpojov vyuzil nepozornost’
obsluhujuceho personalu po zaverecnej hodine, vzal kIice z vycapného pultu, ktorymi
uzamkol vchodové dvere do pohostinstva, v ktorom ostali vy¢apnicka M. B., jej manzel C. B.
a sesternica ml. K. K., nar. X., ktorym sa zacal vyhrazat’ usmrtenim ubliZenim na zdravi
a podpalenim pohostinstva, v pripade nedostavenia sa majitel'a T. C., ktorého mal v imysle za
menované osoby, ktoré zadrziaval ako rukojemnicky, vymenit’; pricom tieto hrozby zacal
postupne napiiiat’ doraznej$im konanim tak, Ze striedavo najprv noZnicami, potom
kuchynskym nozom prikladal ku krku mladistvej K. K. a M. B., vodiac ich k oknu, pricom
kladol podmienky prislusnikom policie v tom smere, Ze pozadoval mobilny telefon, ktory mu
bol poskytnuty od tam pritomného J. K., narodeného ) &
na jeho dalSiu poziadavku mu bolo pristavené sluZzobné motorové vozidlo Obvodného
oddelenia PZ vo Velkom Blhu v ¢ase od 23.35 hodine, kedy pri nastupovani do tohto
motorového vozidla s rukojemnickou M. B., ktorti ohrozoval noZzom prilozenym ku krku, bol

spacifikovany a zadrzany prislusSnikmi OR PZ v Rimavskej Sobote,

pricom pocas tohto konania v priestoroch pohostinstva postupne znicil a poskodil
vnutorné zariadenie, a to sklenené vyplne okien, kryt svetla, registracnii pokladiu PS 2000,
drevené obloZenie stien, obrusy, zaclony, zavesy, ktoré postupne zapaloval a iné veci a tovar
pozostavajuci z liehovin réznej znacky, vSetko v hodnote 51 080 Sk, ¢o je 1 695,54 €, ku
Skode majitela pohostinstva T. C., poSkodenim telefénu znacky Nokia 6150
v hodnote 4 000 Sk(132,78 €), ku skode J. K., poskodenim spodného skla s napisom Daytona
na vyhernom pristroji znacky Daytona vyrobného ¢isla X. v hodnote 3 788,40 Sk, ¢o je
125,73 €, ku skode firmy S., poskodenim vycapného zariadenia v hodnote 14 896 Sk, ¢o je
494,45 €, ku skode H.H., poskodenim chladnicky znacky GDM 23, vyrobného cisla X.
v hodnote 8 677,02 Sk, ¢o je 288,02 €, ku Skode C. a poskodenim dvoch skiel mraziaceho
pultu znacky Caravell v hodnote 6 888 Sk, ¢o je 228,63 €, ku skode N.N.
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Za to krajsky sud ulozil obzalovanému J. K. podl'a § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého

ho podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) ulozil

obZalovanému J. K. povinnost’ nahradit’ §kodu nasledovne:

T. C., bytom V., ul. S., skodu vo vyske 1 695,55 €
- spoloénosti S. so sidlom v B., ICO: X., zastupenej P. G., bytom B.B. skodu vo vyske
125,75 €,

- spolo¢nosti H. so sidlom v H., ICO: X., zastipenej G. B., trvale bytom R. $kodu
vo vyske 494,46 €,

- spoloénosti C., so sidlom v B., ICO: X., pobocka B., zastiipenej M. V., bytom B.,
Skodu vo vyske 288,02 €,

- spolocnosti N., so sidlom v B., ICO: X., zastapenej K. S., bytom S., §kodu vo vyske
228,64 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany

ako aj jeho druzka L. F..

Obzalovany J. K. odvolanie oddvodnil sam i prostrednictvom svojho obhajcu.
Obzalovany sa domdhal uloZzenia podmienecného trestu s tym, Ze ma rodinu, riadne pracuje

a jeho druzka ¢aka d’alSie diet’a.

Poukazal tiez na to, ze krajsky sid nezohl'adnil znalecké posudky znalcov z odboru
psychiatria ani znalecky posudok MUDr. K. D., ktoré jednoznacne vyvratili tvrdenia, Ze by
si nieco mohol pamitat’. Preto alternativne Ziadal zruSit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’
krajskému sudu za ucelom opitovného znaleckého dokazovania znalcami z odboru

psychiatria.



4 5 To 10/2009

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany poukazal na
to, ze prave s poukazom na skutoc¢nost’, ze si na priebeh udalosti nepaméta, mal sud vyhoviet
jeho navrhu na doplnenie dokazovania vySetrovanim dusSevného stavu pozorovanim
Vv zdravotnickom ustave podl'a § 116 ods. 2 Tr. por. uz aj z toho dovodu, ze zavery podanych

znaleckych posudkov znalcov, ktori ich vypracovali si odporuju.

V d’alSom namietal pravnu kvalifikaciu konania pokial krajsky sud toto posudil
aj podl'a odseku 2 pism. ¢/, pism. d/, § 234a Tr. zak. napriek tomu, ze na zdklade dostupnych
dokazov nemal relevantny podklad pre takyto postup, a preto konanie mal posudit’ len podla

odseku 1 § 234a Tr. zak. a v ramci tam uvedenej trestnej sadzby mal sud ukladat’ trest.

V otazke trestu d’alej poukazal na diZku trvania trestného konania, s tym, Ze sidu ni¢
nebranilo aplikovat’ ustanovenie § 40 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom

znizeni trestu odnatia slobody.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine atreste a vec vratil suadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Druzka obzalovaného L. F. sa podanym odvolanim doméhala uloZzenia
podmiene¢ného trestu obzalovanému s poukazom na rodinné pomery a skutoc¢nost’, ze caka

d’alSie diet’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani podanych v zdkonom
stanovenej lehote preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym moZe odvolatel podat odvolanie 1 spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic ina chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je predCasny pre podstatné chyby konania, ktoré
rozsudku predchédzalo najmi preto, Ze v tomto konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa

ma zabezpecCit’ pravo obhajoby.

Hned’ ivodom treba uviest’, ze najvyssi sud uz o veci rozhodoval uznesenim zo dna

21. jna 2002, sp. zn. 6 To 29/2002, ktorym podla § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. zrusil
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napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 12. marca 2002, sp. zn.

3T 27/01, a vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Ulohou krajského stdu v zmysle citovaného uznesenia najvyssicho sudu bolo
zopakovat’ tie tikony, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani dila 12. marca 2002, pretoze

tieto boli z dévodu podania namietky zaujatosti vykonané v rozpore so zakonom.

V predmetnej veci bol opakovane uréeny termin hlavného pojedndvania, toto

sa nekonalo pre nepritomnost’ obZzalovaného.

Hlavné pojednéavanie za pritomnosti obzalovaného sa konalo dna 26. januara 2009, na
ktorom predseda senatu konstatoval, ze vzhI'adom na zmenu v zlozeni senatu sa dokazovanie

vykoné odznovu.

Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani zo dia 26. januara 2009 (C.1. 696-699) je zrejmé,
ze krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov T. C., K. K., M. B. a C. B., ktori

si pre odstup ¢asu uz nevedeli spomentt, ¢o vo veci vypovedali.

Krajsky sud na zaklade uvedeného postupoval podla § 211 ods. 3 Tr. por. a precital
svedecktl vypoved svedka T. C. z hlavného pojedndvania zo dna 18. decembra 2001
(pred zruSenim veci najvys$s$im sudom), K. K. z pripravného konania, M. B. z hlavného

pojednavania zo dna 12. marca 2002 a C. B. z pripravného konania.

Takyto postup krajského sudu je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného

poriadku t¢inného do 1. januara 2006.

Podl'a § 211 ods. 3 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 100, mozno precitat’ len
za predpokladu, ze svedok bol pred vysluchom ktorého sa zadpisnica tyka, o svojom prave
odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlésil, Ze toto pravo nevyuziva; ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona a obhajca mal

moznost’ sa na tomto vysluchu zucastnit’.
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Uvedeni svedkovia vSak vo vztahu k obzalovanému nemali pravo odopriet’ vypoved
v zmysle § 100 Tr. por., a preto suad pri ich vysluchu, pokial’ by nevedeli uviest' Ziadne
skutocnosti ani na otazky predsedu senatu, mal postupovat’ podla § 211 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ktory upravuje postup sudu v pripadoch, ak svedok bez opravnenia odoprie

vypovedat a ak sa odchyl'uje v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede.

Vo vztahu k precitanej vypovedi svedkyne M. B. pochybil krajsky sad aj vtom,
ze precital vypoved tejto svedkyne z hlavného pojednavania zo diia 12. marca 2002, ktora
v zmysle vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nebolo

vykonana zdkonnym sposobom a nemozno na fiu prihliadat’.

Rovnako pochybil krajsky sud pri vysluchu svedka M. V. (¢. 1. 699), ktory
si nepamiétal na skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi v pripravnom konani. Krajsky
sud zapisnicu o jeho vypovedi precital na hlavnhom pojedndvani podla ustanovenia § 211

ods. 1 Tr. por.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani mozno
¢itat’ zépisnicu o jeho vypovedi; ak sud nepokladd osobny vysluch za potrebny a prokurator
aj obZalovany stym suhlasia. Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sdm poziadal,
aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti; o tejto skuto¢nosti musi byt

obzalovany v predvolani pouceny.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze na takyto postup neboli splnené zakonom stanovené

podmienky, navySe svedok bol na hlavnom pojednavani pritomny a vypocuvany.

Rovnakého pochybenia sa krajsky sud dopustil, ked’ na hlavhom pojednavani precital
zapisnice o vypovedi svedkov (¢.1. 700-702) z pripravného konania podla § 211 ods. 1
Tr. por. bez splnenia zakonom stanovenych podmienok. NavySe medzi precitanymi
vypovedami je aj vypoved svedka T. C. (¢.I. 700), ktory bol na hlavnom pojedndvani

pritomny.

Podl'a § 211 ods. 4 Tr. por. namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat' zapisnicu o jeho

vypovedi alebo jeho pisomny posudok; ak znalec bol pred podanim posudku pouceny podla
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§ 106 Tr. por., nie st pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku a obzalovany i prokurator

S tym suhlasia.

V rozpore s citovanym ustanovenim postupoval krajsky sud, ked precital znalecky
posudok znalca MUDr. K. D. na hlavnom pojednavani bez suhlasu prokuratora
a obzalovaného, pricom suhlas procesnych stran ani neziadal. Rovnako postupoval
aj pri citani znaleckého posudku z €. 1. 706, priCom zo zapisnice ani nie je zistiteIné,

0 aky posudok sa jedna a kto ho podaval.

Krajsky std na hlavnom pojednavani pokracoval v znaleckom dokazovani vysluchom
znalca MUDr. K. M.. Krajsky sid sa pri vysluchu znalca obmedzil len na konstatovanie,
ze znalecky posudok znalec povazuje za spravny a nasledne podla § 211 ods. 4 Tr. por.

precital pisomne podany posudok bez riadneho vysluchu znalca.

Rovnako postupoval sud aj pri vysluchu znalkyne PhDr. E. G..

Na hlavnom pojednavani dia 1. aprila 2009 krajsky stid napriek tomu, ze obzalovany
po porade s obhajcom (¢.1. 735) navrhli doplnit dokazovanie vysluchom svedka J. K.,
sa Stymto navrhom sud Ziadnym spésobom nevysporiadal a dokazovanie vyhlasil

za skoncené.

Podl'a § 203 ods. 1 Tr. por. hlavné pojednévanie vedie predseda senatu.

Na zaklade vysSie uvedenej analyzy priebehu vykonavania dokazovania na hlavnom
pojednavani mozno uzavriet, ze predseda senatu krajského stidu viedol hlavné pojedndvanie

svojvolne a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

V tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze trestné konanie proti obZalovanému sa vedie
pre zavaznu trestnt ¢innost’ a pri uznani viny hrozi obZalovanému vysoky trest. Aj z tohto
pohladu mal predseda senatu krajského sudu venovat’ veci néleziti pozornost’ a postupovat’

Vv sulade so zakonom

Zaverom treba uviest’, Zze krajsky sud pri vyhlaseni rozsudku dia 1. aprila 2009 uznal

obzalované¢ho J. K. za vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako trestny cin
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brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006, trest vSak ulozil podl'a § 234 ods. 2 Tr. zak., ¢o je paragrafové oznacenie
pre trestny Cin lapeZe. Najvyssi sud toto povazuje len za administrativne pochybenie

pri vyhlaseni rozsudku ako aj pri jeho pisomnom vyhotoveni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze vo veci
konajtici senat nie je spdsobily predmetnu trestni vec vedenu proti obzalovanému J. K.
prejednat’ v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a preto nariadil, aby bola prejednana
V inom zlozZeni senatu. NavySe treba zdoraznit’, ze v konani pred sutdom doslo k prietahom,
na ktorych participoval aj krajsky sud, ked’ze vec napadla na krajsky sud dna 22. novembra

2001 a doposial’ nie je pravoplatne skoncena.

Krajsky sud sice vo veci dvakrat rozhodol rozsudkom, ato rozsudkom zo dna
12. marca 2002, sp. zn. 3T 27/01, a predmetnym rozsudkom, obidva vSak boli najvyssim
sudom zruSené z dévodu procesnych pochybeni, ktoré zapriCinil vylu¢ne krajsky sud a najma
predseda senatu, ktory vo veci postupoval na hlavnom pojednavani spésobom, ktory bol

V zrejmom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze krajsky sud podla § 262 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 bude povinny trestni vec obZz. J. K. prejednat’ v inom zlozeni

senatu.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 16. februara 2010
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



