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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. S., bytom V.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom v P., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave,
Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 27. oktdbra 2008, ¢.k. 14Sd/138/2007-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne odmiet a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine rozsudkom z 27. oktdbra 2008, ¢.k. 14Sd/138/2007-62, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 19. februara 2007 ¢islo X. a jej rozhodnutie z 25. septembra 2007
¢islo X. avec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a sicasne navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania pozostdvajlicu z trov pravneho zastiipenia v sume 15.202,50 Sk.
Krajsky std zruSil rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods.2 pism. d) OSP ako
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost alebo nedostatok dovodov s poucenim, Ze proti
vyroku €. 1. rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 250s OSP. Vyrokom ¢. II. rozhodol

krajsky sud o ndhrade trov konania.

Proti obom vyrokom rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktord namietala
spravnost poucenia (ze nie je pripustné odvolanie podla § 250s OSP.) s poukazom na
ustanovenie § 3720 OSP v zneni zékona €. 273/2007 Z. z. podl'a ktorého sa ustanovenia tohto
zékona pouziju aj na konania zacaté pred 1.julom 2007, ak nie je d’alej ustanovené inak
a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred 1.julom 2007 zostavaju zachované. Podl'a § 3720
ods. 4 OSP konania podl'a piatej Casti tretej hlavy zacaté pred 1.jalom 2007 sa dokoncia podla
doterajsich predpisov. Konanie vedené pod €. k. 14Sd/138/2007 bolo podl'a ndzoru odporkyne
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zacaté 20.aprila 2007 podanim ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, a preto sa na
pripustnost’ odvolania vzt'ahuje ustanovenie § 250s ods. 2 OSP v zneni G¢innom do 30.jina
2007, podla ktorého vo veciach dochodkového zabezpecenia mozno podat’ proti rozhodnutiu

krajského sudu odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Podla § 250m ods. 2 OSP, podla ktorého navrh sa podava na prisluSnom sude
v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie¢o
iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal

rozhodnutie.

Zo spisov vyplyva, ze podanim opravného prostriedku navrhovatela, doru¢eného
odporkyni 20.aprila 2007 bola zachovand lehota na podanie ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne v zmysle § 250m ods. 2 OSP a navrh navrhovatela na preskimanie

rozhodnutia odporkyne bol podany vcas .

Konanie na side prvého stupnia vSak zacalo az 24.septembra 2007 doruc¢enim navrhu

sudu, teda po 1.juli 2007.

Z uvedeného dovodu v danej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 3720 ods. 4
OSP a poucenie krajského sudu, Ze proti vyroku rozsudku vo veci samej nie je pripustné
odvolanie podl'a § 250s OSP povaZzuje odvolaci sud za spravne. Sucast'ou rozsudku je vSak aj
vyrok o trovach konania, preto odvolanie nebolo pripustné ani proti tejto Casti rozsudku.
Nespravnym pravnym poucenim o moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o vyroku

o trovach konania vSak ucastnikom takéto pravo nevzniklo.
Odvolanie odporkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné, odvolaci stid v stilade s ustanovenim § 218 ods.1 pism. c) OSP odvolanie

odporkyne odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



