Najvyssi sud 1 TdoVs 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kanderu
a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Martin
Vladika na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 17. septembra 2009 v trestnej veci
obvineného JUDr. P. P., vedenej na byvalom Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn.
PK 2 Ts 15/2005 prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny JUDr. P. P., zastipeny obhajkynou
JUDr. Katarinou Dusdkovou, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
z 9. septembra 2008, sp. zn. 2 Toss 2/2007 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 21. septembra 2006, sp. zn. 1 To§ 60/2006 a takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie

obvineného JUDr. P.P. sa odmieta.

Odovodnenie

Na byvalom Specidlnom stde v Pezinku sa na zéklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky z 20. oktobra 2005 viedlo
trestné konanie pre trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ucinného
do 1. januéara 2006, ktorej trestnej ¢innosti sa mal obvineny JUDr. P. P. dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom v obzalobe.

V priebehu konania bola uznesenim byvalého Specidlneho sudu z30. novembra 2006,
sp. zn. PK 2 TS§ 15/2005 obvinenému ulozena poriadkova pokuta vo vyske 40 000 Sk. Proti tomuto
uzneseniu podal obvineny v zakonom stanovenej lehote staznost’, ktortt Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn. 2 Toss 2/2007 podl'a § 148 ods. 1 pism. c/

Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, ako nedévodnu zamietol.
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Byvaly Specialny std v Pezinku predlozil 5. maja 2009 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny JUDr. P. P. prostrednictvom zvolenej obhajkyne.
Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 13. marca 2009 a smerovalo proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z9. septembra 2008, sp. zn. 2 Toss 2/2007.
Dovolanie podal z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/, pism. i/ Tr. por. Podanim

z 3. jula 2009 obvineny doplnil dovolaci dovod o pism. a/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzadkonom stanovenej lehote
ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Sucasne vSak po preskimani formalnych podmienok na jeho podanie zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec

pravoplatne skoncena.

Pojem ,,vec pravoplatne skoncena* Trestny poriadok ziadnym sposobom nedefinuje. Podl'a
ustalenej rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, povazovat’ len také rozhodnutie,

ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako celku.

Z uvedeného vyplyva, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej, ktorym je:

1/ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny
trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,

2/ rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

3/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

4/ uznesenie o postipeni veci inému organu,

5/ uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia,

6/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

7/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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8/ rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Tr. por.,
9/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub. 1 az 7.

Vychédzajtc z vyssie uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
potom nemozno povazovat uznesenie nadriadeného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o riadnom
opravnom prostriedku, konkrétne v konani o st'aznosti proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej
pokuty. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto proti takému rozhodnutiu

nemozno podat’ dovolanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené musel Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho JUDr. P. P. odmietnut’ podl'a § 382 Tr. por. (s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por.),
pricom pouzil uvedené ustanovenie analogicky, pretoze ustanovenie § 382 Tr. por. neupravuje

vyslovne dévod odmietnutia dovolania, ak dovolanie nie je pripustné.

Obvineny JUDr. P. P. podal dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. a/, pism. e/, pism. i/
Tr. por. aj proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. septembra 2006, sp. zn. 1
Tos§ 60/2006, ktorym bola podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a€inného do 1. januara 2006,
zamietnutd staznost obvineného proti uzneseniu byvalého Specidlneho sudu v Pezinku
z 5. septembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 15/2005. Tymto uznesenim byvalého Specialneho sudu bola

obvinenému v priebehu hlavného pojednavania ulozena poriadkova pokuta vo vyske 20 000 Sk.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu tunajSieho stdu,
sp. zn. 1 TdoVs§ 2/2007 zistil, Ze proti tomuto uzneseniu obvineny JUDr. P. P. uz raz podal
dovolanie z dovodov ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 19. jala 2007 pod uvedenou spisovou znackou toto dovolanie
obvineného podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, § 368 Tr. por. odmietol. Uz v tomto uzneseni
najvyssi sud upozornil obvineného, Zze dovolanie proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty
nie je mozné podat. Zuvedeného vyplyva, ze najvyssi sud uz raz vtej istej veci o dovolani
obvinené¢ho rozhodol. Nové dovolanie proti rozhodnutiu, o ktorom uz bolo raz v dovolacom konani
rozhodnuté nie je pripustné, a preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky novym navrhom

obvineného bliZzsie nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



