Najvyssi sad 6Nds/7/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Tranzit
Foglalkoztatasi K6 zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelo sségii Tarsasag, so sidlom 3600
Ozd, Jaszi. O. u. 3, ICO: Cg.05-09-017581, Mad’arska republika, zastiipeny advokdtom
JUDr. Ladislavom Csdakom, Advokatska kancelaria v Rozihave, Hviezdoslavova 4, proti
zalovanému: Socidlna poist’oviia, tstredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 10606-3/2012-BA zo diia
2. februara 2012 a 0 navrhu Krajského sidu v Bratislave na urc¢enie miestne prislusného
sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Krajsky sad v Nitre.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave diia 7. marca 2012 sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu sp. zn. 10606-
3/2012-BA zo dna 2. februara 2012, Ziadajuc ho zrusit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie
konanie.

Krajsky std v Bratislave uvedent vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 O.s.p. ourceni, ktory sid vec prejedna
arozhodne. Konstatoval, ze v danom pripade sa zalobca domaha preskiimania zakonnosti
pravoplatného druhostupfiového rozhodnutia spravneho organu s posobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky — Socialnej poist'ovni — Ustredie, ktora vsak nie je ministerstvom
a nepatri ani medzi ostatné Ustredné organy Statnej spravy podla § 21 zakona ¢. 575/2001
Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, s poukazom na to, Ze podl'a § 246a ods. 1, veta druha O.s.p. miestne prisluSnym by
mal byt krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud Zalobcu, avSak Zalobca nema
na tzemi Slovenskej republiky vSeobecny std, ked’Ze tu nema sidlo, tvrdiac, ze teda nie je
mozné ur¢it sud miestne prisluSny na prejednanie veci, pretoze podmienky miestne]
prislusnosti chybaju.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. V spojeni
s § 11 ods. 3 O.s.p. preskimal vec predlozeni Krajskym sudom v Bratislave a dospel
Kk ndzoru, Ze su splnené podmienky na urCenie sidu na prejednanie arozhodnutie
Vv predmetnej veci.
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Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla ust. § 11 ods. 1, 3 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania,
a trva az do jeho skoncenia.

Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uréi, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Zalobca podanim doru¢enym
Krajskému sudu v Bratislave dna 7. marca 2012 sa domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu sp. zn. 10606-3/2012-BA zo dna
2. februara 2012, Ziadajuc ho zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na d’alsie konanie. Zalobca nema
na uzemi Slovenskej republiky v§eobecny sud, ked’ze tu nema sidlo.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p vV spravnom sudnictve preskumavajiu sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprévnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zru$ujii opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Primerane podla ustanoveni tejto Casti konaju a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vyplyva
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskumavanie rozhodnuti a postupov su vecne
prislusné krajské sudyv, ak zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prisluSnvm je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak.
AK ide o rozhodnutie organu s posobnost’ou pre celé tizemie Slovenskej republiky,
okrem_ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy, miestne prisluSnym je Krajsky sud, v ktorého
obvode je vSeobecny sud navrhovatel’a.

Podl'a § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnicka osoba sidlo.

V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
pri rozhodovani o Zalobach podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
je miestne prislusnym na prejednanie veci a jej rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie organu
S posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, krajsky sud, v obvode ktorého
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je vSeobecny sud navrhovatela (okrem ustrednych organov S$tatnej spravy). Najvyssi sud
zistil, ze v danom pripade podmienky miestnej prislusnosti chybaju.

Z uvedenych dovodov senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v zmysle § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 11 ods. 3 jednomyselne urcil, Ze na prejednanie

a rozhodnutie v danej veci je prislusnym Krajsky sud v Nitre tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 16. maja 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



