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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Mesto Bardejov, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, proti Zalovanému: Urad pre
verejn¢ obstaravanie, Dunajskd 68, 820 04 Bratislava 24, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 25688/2014, spis ¢. 3880-P/2014 z 09. aprila 2014, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/87/2014-43 z 20. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/87/2014-43 z 20.
oktobra 2015 meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std* alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) rozhodnutie zalovaného ¢. 25688/2014, spis ¢. 3880-P/2014 z 09. aprila 2014 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 70,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany uvedenym rozhodnutim rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ¢. 21-6000/2013-SK/4 zo dna 02. januara 2014, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 40.000,- eur podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstardvani alebo ,,ZVO®) za to, Ze sa dostal do omeSkania 19 pracovnych dni so
splnenim povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. e¢) zdkona o verejnom obstaravani v rdmci verejnej sut'aze
na predmet podlimitnej zakazky ,,Stocklova ulica Bardejov, 2. etapa“ vyhlasenej vo Vestniku verejného



obstaravania ¢. 100/2013 zo dna 24.05.2013 pod zn. 7933-MSP, ¢im si nesplnil povinnost’ v lehote
stanovenej zdkonom o verejnom obstaravani.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom spravneho konania bolo rozhodovanie o uloZeni pokuty
zalobcovi, ktory dia 24.09.2013 odoslal uradu informaciu podla § 146 ods. 9 pism. e) ZVO, v ktorej
uviedol, Zze dna 22.08.2013 sa dozvedel o skuto¢nosti, ktora bola predmetom informaénej povinnosti.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze urad listom zo diha 08.11.2013 ¢.: 21-
6000/2013/SVK/1 vydal oznamenie o zacati spravneho konania podla § 18 zikona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok) vo
veci ulozenia pokuty Zalobcovi podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani za to, ze sa
dostal do omeSkania so splnenim povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. e) ZVO v ramci verejnej sut'aze
na uvedeny predmet podlimitnej zékazky ,,Stockelova ulica Bardejov, 2. etapa®.

Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi dorucené dna 12.11.2013. Nasledne 18.11.2013 urad oboznamil
zalobcu s podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani, obozndmenie bolo Zalobcovi doru¢ené dina
20.11.2013 a boli v iom obsiahnuté aj podklady, z ktorych urad vychadzal pri uloZeni vySky pokuty.
Zaroven urad ozndmil ucastnikovi konania, Ze oboznamenie s podkladmi pre rozhodnutie sa uskuto¢ni
dina 27.11.2013 v priestoroch uradu v Bratislave, kde bude oboznameny s dovodmi a suvisiacimi
dokumentmi pre spravne konanie. Zalobcovi bolo umoZnené, aby sa v stilade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku k podkladom pre rozhodnutie pisomne vyjadril v lehote do 5 pracovnych dni od doruc¢enia
tohto ozndmenia. Na ziadost’ Zalobcu bol termin oboznadmenia sa s podkladmi pre rozhodnutie zmeneny
zo dna 27.11.2013 na 04.12.2013, kedy sa aj oboznamenie uskutocnilo, kde bol ucastnik konania
oboznameny aj s tym, e rad za¢al konat’ vo veci z vlastného podnetu. Zalobca ako i¢astnik konania sa
k podkladom pre rozhodnutie iradu vyjadril pisomne podanim doru¢enym dna 12.12.2013.

Dnia 02.01.2014 urad ako spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie ¢. 21-6000/2013-SK/4,
ktorym podla § 149 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani ulozil zalobcovi pokutu v celkovej
vyske 40.000,- eur na tom skutkovom zaklade, ze Mesto Bardejov ako verejny obstaravatel’ sa dostalo
do omeskania 19 pracovnych dni so splnenim povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. ¢) ZVO v ramci
verejnej sutaze na predmet podlimitnej zakazky ,,Stocklova ulica Bardejov, 2. etapa™ vyhlasenej
zalobcom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2013 zo dita 24.05.2013 pod znackou 7933-MSP.
Urad vysku pokuty odévodnil nesplnenim ust. § 149 ods. 1 pism. k) ZVO, ktory uréuje vysku sankcie
pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeSkania a preto nebolo mozné pristupit’ v
danom pripade k moderacii zdkonom ur¢enej sadzby pokuty spravnych organov a ani nebolo mozné
vys$ku pokuty upravovat’ s ohl'adom na povahu, zavaznost,, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiové rozhodnutie Zalobca napadol v€as podanym rozkladom. V fiom napadal vecnu
nespravnost’ rozhodnutia pre jeho nesprdvne pravne postudenie a zaroven poukédzal na rozsudky
Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,najvyssi sud“) vo veciach sp. zn.
4S7£/85/2012, 4S70/72/2010 a 3S7£/32/2007. Zalobca namietal, e v danom pripade sankcia ulozena
prvostupfiovym organom je neproporcionalna a zjavne neprimerana povahe skutku a jeho dosledkom, je
v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti. Poukazal na to, ze je povinnostou spravneho
organu pri ukladani sankcie za spravny delikt vzdy vychadzat' z poziadavky na prisnu individualizaciu
sankcie. Vysku ulozenej pokuty povazoval za neprimerane vysoku aj preto, ze keby Mesto Bardejov
porusilo povinnost’ podl'a § 136 ods. 9 pism. b), c¢), d) alebo ¢) a uzatvorilo zmluvu o dielo na realizaciu
zakazky, trad by ulozil ucastnikovi konania pokutu podla § 149 ods. 1 pism. i) len vo vyske 2 %
zmluvnej ceny uspe$né¢ho uchéadzaca, t. j. len vo vyske 5.302,- eur, ¢o je neporovnatelné s uloZzenou
pokutou za nesplnenie informacnej povinnosti (40.000,- eur). Preto navrhol, aby odvolaci organ jeho
rozkladu vyhovel a napadnuté rozhodnutie v kontexte namietok rozkladu zruSil a o pokute bolo
rozhodnuté moderaciou jej vysky.

Zalovany o rozklade zalobcu rozhodol rozhodnutim ¢&: 25688/2014, spis. ¢.: 3880-P/2014 dna
09.04.2014 tak, Ze rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie uradu ako vecne spravne



potvrdil. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom a argumentaciou spravneho organu prvého stupiia o
nemoznosti moderacie pokuty a aplikdcie ust. § 149 ods. 4 zidkona o verejnom obstardvani na pripad
uloZenia pokuty, kde je vySka pokuty priamo zo zédkona stanovend pevnou sumou alebo percentom. V
danom pripade bola zdkonom uréena vyska pokuty 20.000,- eur za kazdych zacatych 15 dni omeSkania,
¢o v danom pripade pri omeskani 19 dni znamenalo dvakrat 20.000,- eur, t. j. spolu 40.000,- eur.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze jeho tilohou v kontexte namietok Zaloby bolo posudit, vecni spravnost’
pravneho zaveru zalovaného o nemoznosti aplikacie ust. § 149 ods. 4 ZVO v spojitosti s ukladanim
sankcie podla § 149 ods. 1 pism. k) ZVO.

Skonstatoval, ze medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze v predmetnej veci sa Zalobca ako verejny
obstaravatel’ dostal do omeSkania s informa¢nou povinnost'ou podla § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani o 19 dni, ¢im sa dopustil predmetného spravneho deliktu. Tiez bolo nesporné, ze
zodpovednosti zadavatela zakazky za transparentné, hospodarne a nediskrimina¢né vynakladanie
verejnych prostriedkov zodpoveda zdkonodarcom v ramci upravy spravnych deliktov administrativneho
trestania vo verejnom obstaravani zadefinovanie povinnosti zalovaného spravneho organu sankcionovat’
najzavaznejsie porusenie zdkona o verejnom obstaravani pevne stanovenou pokutou. Nebolo ale mozné
suhlasit’ s nazorom a argumentéaciou zalovaného, ze v takychto pripadoch nemozno umoznit’ moderaciu
a spravnu uvahu (§ 149 ods. 4 ZVO).

Podl'a nazoru krajského stidu spravny sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia rozhoduje v plnej
jurisdikcii, a preto argumentacia zalobcu ma oporu v rozhodovacej praxi NS SR. Najvy§si sud napr. vo
veci sp. zn. 4570/72/2010 zo dna 22.12.2010 (strana 7) uviedol, Ze ak spravny sud pri preskimavani
vysky ulozenej sankcie zisti, Ze pokuta uloZzend spravnym organom podla ustanovenia zadkona i vo
vztahu k skutku Zalobcu je zjavne neprimerand a poruSujuca princip proporcionality, musi na tato
skutoénost’ ako organ zarudujlici nielen zakonné, ale aj spravodlivé postidenie veci prihliadnut’. Tak ako
v trestnom konani, pre posudenie vySky sankcie a jej uloZenie predpisy trestného prava umoziuji
uloZenie sankcie aj pod hranicou trestnej sadzby, niet potom dévodu, aby tak nemohol rozhodnuat’ std
rozhodujici v plnej jurisdikcii aj vo vztahu ku skutku, ktory nenaplnil znaky trestného Cinu, ale len
znaky spravneho deliktu.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR* alebo ,,ustava®), v danom pripade s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l 5 ods. 6. Pravna
istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho S$tatu podla nazoru sudu nepripistaji v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel
prisnostou a vyluénostou vySky sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chrénit' zavazny verejny
zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu prisne individudlnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zadvaznosti a désledkov.

Prvostupniovy sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu a s ohladnom na skutkové okolnosti veci
(omeskanie s informa¢nou povinnostou 19 dni, ked’ zdkon hovori o pokute vo vySke 20.000,- eur za
kazdych zacatych 15 dni omeskania v komparacii napriklad i s pokutou podla § 149 ods. 1 pism. i)
ZVO, t. j. v danom pripade 5.302,- eur) suhlasil s tym, Ze i ked’ zdkonna dikcia ust. § 149 ods. 1 pism.
k) ZVO ustanovila sankciu v rigoroznej vyske 20.000,- eur za kazdych zacatych 15 dni omesSkania, ani
toto nedava podklad pre zaver, Ze tak spravny organ a najmi sid neméze, resp. nema posudzovat
vySku sankcie vo vzajomnej suvislosti aj s ust. § 149 ods. 4 ZVO a prihliadat’ na povahu, z&vaznost’,
sposob a na nasledky porusenia povinnosti. Zdoraznil, Ze vzdy sa musi mat’ na zreteli poziadavka prisnej
individualizacie sankcie, pri¢om pravna istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho §tatu
nepripustaji v individualnych pripadoch aplikovanie takych sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a
neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani v pripade ak zakonodarca sankciu vyjadril
takouto vyluénou Gpravou. Vychadzajic z ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie zdkonov
musi byt v stlade s Ustavou SR, v danom pripade s jej ¢ 1 ods. 1 (napr. uznesenie I1I. US 247/07,
rozsudok NS SR 4S70/72/2010, 3Sz£/32/2007).



Vzhl'adom na vys§$ie uvedené prvostupiovy std zalobe ako dovodnej vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani tispe§nému zalobcovi
priznal proti zalovanému nahradu trov konania vo vySke 70,- eur predstavujicej zaplateny stdny
poplatok vo veci, ked’ zalobca podmienku povinného pravneho zastipenia splnil prostrednictvom svojho
zamestnanca JUDr. G. L..

IL.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany, ktory uviedol, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), konaniec ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalovany nestihlasil s pravnym nazorom stidu prvého stupiia a k odoévodneniu rozsudku uviedol, Ze ako
ostatny Ustredny organ S§tatnej spravy, moéze postupovat len podla zdkona a nemozno legitimne
o¢akavat, aby v konkrétnom konani poruoval princip legality zakotveny v &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon“. Stitny organ, ktorého postavenie a pravomoci su
zakonom reglementované, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej tivahy konat’
nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, nakolko takéto konanie prisluSny pravny predpis
neustanovuje. Rovnako povinnost’ konat’ v stlade so zakonmi a inymi predpismi explicitne vyplyva pre
spravny organ zaroven z § 3 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého, cit.: ,,Spravne organy postupuji
v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi®. Zalovany mal za to, Ze v konani o uloZeni
pokuty Zalobcovi postupoval a rozhodol plne v rozsahu stanovenom zdkonom o verejnom obstaravani ,
t. j. v stlade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo viizbe na vysie uvedené Zalovany dal do pozornosti vyklad Ustavného studu Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. I. US 3/1998 z 05.02.1998, v zmysle ktorého, cit.: ,,Len taky postup organu Statu,
ktory zohladituje Gstavné principy citovaného ustanovenia &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sposobom a v rozsahu uvedenom vys$sie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako
nedielnej suGasti pravneho $tatu v zmysle ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou podmienkou v
materialnom pravnom $tate je dosledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci. V dosledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujice ich postavenie a pravomoci
neumoziuji, aby samostatne rozhodovali v konani nad rdmec zakona, t. j. mimo rozsah zidkonom
ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov statu je stabilny
a k jeho zmene moéze dojst’ len v dosledku neskorsej a obsahovo odlisnej zakonnej tipravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a
podla vlastnej uvahy konat nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, ked’ze takéto konanie prisluSny
pravny predpis neupravuje.

Zalovany uviedol, ¢ z uvedenej judikatiry jednoznaéne vyplyva princip zédkonnosti, ktory ovlada
¢innost’ verejnej spravy ako celok, t. j. limitovanie $tatnych organov normativnou pravnou upravou.
Podl'a Zalovaného nemoze byt tento princip vyliceny pri uplatiiovani pravomoci vykonavatelov verejnej
spravy ani v rdmci administrativneho trestania.

V intenciach vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany k vyske sankcie uviedol, ze pri ukladani pokuty
postupoval v stlade so zakonom a za spravny delikt uloZil Zalobcovi pokutu v zdkonom stanovencj

vy$ke. Ukladanie pokut za spravne delikty je upravené v § 149 ZVO.

Zalovany poukézal na skutodnost, ze v § 149 ods. 1 pism. k) ZVO (urad ulozi verejnému



obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 20 000,- eur za kazdych zacatych 15
pracovnych dni omeskania so splnenim povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. a), b), c), d) alebo e), ak
nedoslo k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody) je obligatérne stanovena vyska
pokuty za nesplnenie informac¢nej povinnosti podla § 136 ods. 9 ZVO. Z uvedeného dévodu Zalovany
nemohol na tento pripad aplikovat § 149 ods. 4 ZVO a zohladnit povahu, zavaznost’, ¢i nasledky
porusenia povinnosti.

Zdoraznil, ze prihliadat’ na povahu, zavaznost’, spésob a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 149 ods.
4 ZVO méze zalovany len v pripadoch podla § 149 ods. 2 ZVO, kedy zakon stanovuje vysSku pokuty v
rozmedzi od 1.000,- eur do 30.000,- eur.

Zalovany v tejto suvislosti poukazal na skutoénost’, ze ZVO rozlisuje dve skupiny spravnych deliktov
spachanych verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom. V § 149 ods. 1 ZVO st vymenované
spravne delikty, ktoré predstavuju najzavaznejSie poruSenia ZVO. Tieto spravne delikty st
sankcionované pevne stanovenou pokutou (zakonom stanovené percento v zavislosti od zmluvnej ceny,
resp. pevne stanovena suma v eurach). Takto pevne stanovena vys$ka sankcie ma posobit’ preventivne a
zabezpeCit' dosledné uplatiiovanie ZVO, nakolko z hladiska efektivnosti sankcii je dolezité, aby bola
stanovena takd suma, ktora by mala aj odstrasujuci u¢inok. UloZzenim len symbolickych sankcii by tento
nastroj stratil akukolvek ucinnost’ a zalobca by nemohol zabezpecit dosledné uplatiiovanie ZVO.
Zalovany je teda v pripade preukdzania spachania spravneho deliktu uvedeného v § 149 ods. 1 ZVO
povinny ulozit’ pokutu vo vyske pevne stanovenej zadkonom a nema moznost’ uplatnit’ spravnu uvahu.

Zalovany konstatoval, Ze vyznam a doleZitost informaénej povinnosti zakotvenej v § 136 ods. 9 ZVO
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na jej splnenie je naviazany za¢iatok konania o namietkach, ktorého ucelom je
dosiahnutie efektivnej a rychlej napravy v procese verejného obstaravania. Nesplnenie si zdkonom
stanovenej informaénej povinnosti v zakonom stanovenej lehote vedie k spomaleniu reviznych postupov
ako u¢inného nastroja ochrany prdv a pravom chranenych zaujmov dotknutych oséb a verejného
zaujmu. Nakolko nesplnenie si informacnej povinnosti podla § 136 ods. 9 ZVO verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom ma zavazné dosledky pri uplatiiovani reviznych postupov a na
zabezpecenie ucinnej ochrany zaujemcov, uchadzacov a ucastnikov pred moznym nezakonnym
postupom obstaravatela, je logické, Ze tento spravny delikt je zaradeny do prvej skupiny spravnych
deliktov uvedenych v § 149 ods. 1 ZVO, pri ktorej zalovany ma povinnost’ ulozit' zdkonom pevne
stanovent pokutu.

Podl'a nazoru zalovaného oblast’ verejného obstaravania, kde zodpovednost zadavatela zakazky za
hospodarne, transparentné a nediskrimina¢né vynakladanie verejnych prostriedkov je natol’ko vysoka, ze
zakonodarca v ramci Upravy spravnych deliktov a spravneho trestania vo verejnom obstaravani
jednoznacne a jasne koncipoval povinnost Zzalované¢ho sankcionovat’ najzavaznejSie porusenia ZVO
pevne stanovenou pokutou.

Druht skupinu spravnych deliktov tvoria porusenia ZVO uvedené v § 149 ods. 2 ZVO, za ktoré uklada
zalovany pokuty v rozmedzi od 1.000,- eur do 30.000,- eur. Pri tychto spravnych deliktoch Zalovany
postupuje podla § 149 ods. 4 ZVO a pri ukladani pokuty urad prihliada najmi na povahu, z&vaznost’,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Zalovany po uplatneni spravnej uvahy rozhoduje o uloZeni
pokuty za spravne delikty uvedené v § 149 ods. 2 ZVO v zakonom stanovenom rozsahu.

Zalovany v kontexte na uvedené konstatoval, Ze pod spravnou tivahou je nutné rozumiet’ ponechanie
moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého tolerancného pasma formulovat’ svoje zavery autondémne.
Uvedené zavery vSak nie je mozné formulovat’ v pripade rigordzne stanovenej vysky pokuty, ako tomu
bolo aj v predmetnom pripade. V pripade, ak by mohol aj pri spravnych deliktoch uvedenych v § 149
ods. 1 ZVO ulozit' sankciu v inej vySke ako je pevne stanovend zdkonom, teda ak by bola pouzita
interpretacia a aplikdcia prdvnej normy, ktord by pripistala pouzitie spravnej tvahy, bol by tym poprety
ucel a zmysel aplikovanej pravnej normy. Zaroven by stratilo rozliSovanie spravnych deliktov podla §
149 ods. 1 a ods. 2 ZVO akékolvek opodstatnenie. Z uvedeného dévodu je argumentacia sudu prvého



stupna o moznosti aplikovat’ § 149 ods. 4 ZVO pri spravnych deliktoch uvedenych v § 149 ods. 1 ZVO
absolutne nelogicka.

Zalovany pri predmetnom spravnom delikte teda musel obligatérne rozhodniit’ o uloZeni pokuty vo vyske
20.000,- eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania so splnenim povinnosti podla § 136
ods. 9 ZVO.

Zalovany zéroveti zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat' ¢l 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR. Nemozno preto
akceptovat’ argumentaciu, Ze zalovany ako $tatny orgadn moze aplikovat’ § 149 ods. 4 ZVO z dovodu, ze
to nema zakazané. Zalovany akcentoval, ze Ustavou SR zakotveny princip, e kazdy moZe konat’, ¢o nie
je zdkonom zakazané, plati pre fyzické a pravnické osoby, avSak toto sa nevzt'ahuje na $tatne organy.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, ze zalovany postupoval v stlade so ZVO a nemohol ulozit’
pokutu v inej nez zdkonom stanovenej vySke. Zdoraznil, Ze akceptovanim argumentacie sudu prvého
stupna by doslo k popretiu elementarnej pravne;j istoty, nakol’ko od spravneho organu nemozno legitimne
otakavat, aby ten v konkrétnom konani porusoval princip legality zakotveny Ustavou Slovenskej
republiky. Rovnako by uvedeny postup narusal princip trojdelenia moci, nakol’ko orgéan aplikacie prava,
¢i uz v ramci vykonnej alebo sudnej moci, by si v takom pripade nepripustnym spdsobom atrahoval
pravomoc zakonodarného orgénu.

Zalovany dodal, e akceptovanim pravneho nazoru sudu prvého stupiia by zaroveii doslo k popretiu
principu pravnej istoty, najma principu obmedzenej vlady, tzv. limited government a st¢asne dovery
obcanov v pravny poriadok. V extrémnej polohe by uvedené mohlo viest az k totalite obc¢ianskej
spolo¢nosti, pripadne anarchii, pretoze prostriedky moci Statu by uz neboli regulované¢ normativnou
pravnou Upravou a ani ich pouzitie by nebolo obmedzené. S poukazom na potencialne dosledky aplikacie
pravneho nazoru sudu prvého stupiia mal Zalovany za to, ze rozhodnutie, ktorym sa striktne pridrziaval
ZVO a rozhodol v jeho medziach je zakonné a kazdé odlisné rozhodnutie by bolo v priamom rozpore so
ZVO a Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany d’alej uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané v siilade s jeho doteraj$ou ustilenou rozhodovacou
praxou, ktord je reSpektovana judikatirou, tak Krajského sudu v Bratislave ako aj NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudkom stidu prvého stupna bol vSak zasadne naruseny princip pravnej istoty
(¢L. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Zdoraznil, Ze obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urcitd pravne
relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re§pektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych
fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odligna
rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05).

Zalovany v tejto suvislosti exemplifikativne dal do pozornosti rozsudky stdov, v ramci ktorych sa
preskimavala zakonnost’ rozhodnuti o ulozeni pokuty na zéaklade rigorézne stanovenej vysky sankcie. V
ziadnom pripade, s vynimkou rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/85/2012 z
28.05.2013, na ktory poukdzal zalobca, doposial nebola spochybnend ustilena rozhodovacia prax
zalovaného tykajiica sa ulozenia zdkonom pevne stanovenej pokuty za spravny delikt v spravnom
konani, t. j. pri spravnych deliktoch podla § 149 ods. 1 ZVO.

V tomto smere Zalovany dal do pozornosti rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/452/2009 zo 14.09.2010, sp. zn. 2Sz£/37/2012 z 19.06.2013, sp. zn. 4Sz£/60/2014 z 02.06.2015 a
rozsudky Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3S 357/2010-38 z 27.03.2012, sp. zn. 3S 243/2011-30 z
12.11.20134, sp. zn. 3S 202/2011-79 z 05.03.2013.



Zalovany upriamil tiez pozornost na rozsudok senatu 5S Krajského sidu v Bratislave, t. j. senatu, ktory
rozhodoval v prvom stupni v tejto pravnej veci, ktory este v rozsudku sp. zn. 5S 86/2014 zo 17.03.2015
(t. j. cca 7 mesiacov pred vydanim napadnutého rozsudku) rozhodol v stlade s ustalenou judikatarou. V
predmetnom rozsudku sud uviedol, cit.: ,,Co sa tyka vysky sankcie spravny organ spravne uréil jeho
vy$ku, nakol’ko z ustanovenia § 149 ods. 1 pism. e) ZVO vyplyva, ze vyska sankcii je 5 % zmluvnej
ceny ak pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody nedodrzal podmienky
ustanovené v § 45 ods. 2-7 a zalovany nemal moznost’ moderacie zdkonom urcenej sadzby pokuty, a
teda nebolo mozné upravit’ vySku ulozenej sankcie s ohl'adom na povahu, zavaznost, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Zakon o verejnom obstaravani neumoziioval Zalovanému ani spravnemu organu
prvého stupna akukol'vek odchylku od uréenej sadzby.*

Z uvedenych prikladov rozhodnuti je zjavné, Ze Zzalovany rozhodol v sulade s jeho ustilenou
rozhodovacou praxou, ktora bola reSpektovana judikatirou, tak Krajského sidu v Bratislave ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Nebolo mu vsak zrejmé z akého doévodu a na zaklade akych
skutoénosti zvolil sud prvého stupiia diametralne odlisny pristup oproti ustalenej judikatire v predmetnej
pravnej veci.

Zalovany zaroveii zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 201 a § 202 O.s.p. podal odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku v Casti trov konania, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Podl'a jeho nézoru sud prvého stupiia nespravne posudil okolnosti pripadu, ked’ na zaklade skutkového
stavu mal pri rozhodovani nadhrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 250k O.s.p. posledna veta,
ktoré ustanovuje, ze ak su tu dovody hodné osobitného zretela, sud ndhradu trov konania celkom alebo
s¢asti neprizna. Zalovany mal za to, e dévody hodné osobitného zretela v predmetnej pravnej veci
nesporne existuju, nakol’ko Zalobca sice mal v prvostupiiovom rozsudku ¢iasto¢ny uspech vo veci, ale
len pokial’ ide o vy$ku pokuty a nie pokial’ ide o opravnenost’ a zaklad samotnej sankcie. Na zéklade
uvedenych skutoCnosti Zalovany zastaval nazor, ze priznanic nahrady trov Zzalobcovi vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil v tejto Casti
tak, ze zalobcovi sa nadhrada trov nepriznava.

Zalovany mal za to, Ze riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie
vydal v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. V intencidch vy$Sie uvedenych skutkovych a
pravnych tvrdeni navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S 87/2014-43 2 20.10.2015 zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie prvostupniového sidu
povazuje za zakonné, a to skutkovo i prévne.

Podr’a jeho nazoru, ked’Ze iSlo o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o postihu za spravny
delikt s uloZenim penaznej pokuty, bolo potrebné aplikovat’ na danu vec ¢L 6 ods. 1 prva ¢ast Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z 03.09.1953 v zneni dodatkovych protokolov, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Vzhl'adom
k tomu, 7e v &L 1 ods. 2 Ustavy SR sa Slovenska republika zaviazala, 7¢ uznava a dodrZiava vieobecné
zavdzné pravidlda medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalie
medzindrodné zavizky, sa uvedeny Dohovor podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy SR stal sii¢astou pravneho
poriadku SR (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost’ pred zadkonom, ak zabezpecuje VACsi
rozsah ustavnych prav a slobdd.



Zalobca uviedol, 7e v zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho studu pre ludské prava treba pojmy
Hrestné obvinenie” a ,,prdva a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru vykladat autonomne od ich definovania vo vnutroStitnom pravnom poriadku
¢lenskych statov Dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Poukazal na to, ze uvedeny zaver podporuje aj judikatiira NS SR (pozri napr. sp. zn. 3Szn 68/2004, 35z
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktord je jednotnd v tom, Ze trestnopravne principy sa
analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuja
obvinenému.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR, Zalobca uviedol, Ze neoddelitelnou
sutastou principov pravneho §tatu zarudeného v ¢lanku 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty a
spravodlivosti (princip materidalneho pravneho S$tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky
subjekty prava mozu oddvodnene o€akéavat, ze prisluSné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez II. US
234/03). ResSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (pozri I'V. US 92/09; US 17/1999 nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999 nalez z 13. oktobra 1999 Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382; I. US 10/98; 1. US 54/02 nalez z 13. novembra
2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Zalobca uviedol, Ze podla €1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zikonov, zdkonov a ostatnych vieobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou. V danom pripade s ¢L. 1 ods. 1 a ¢L
50 ods. 6 Ustavy SR (uznesenie III. US 274/07, rozsudok NS SR ¢&. 3S#£/32/2007, rozsudok NS SR &.
4S70/72/2010 a rozsudok NS SR ¢. 4Szf/85/2012). Pravna istota a spravodlivost’ ako principy
materiadlneho pravneho $tatu nepripustaji v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré si zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v
zaujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vyluénostou vysky sankcie bez upravy Kkritérii jej
uloZenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je v8ak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z
principu individudlnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zadvaznosti a dosledkov.

Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom preskumavania zakonnosti
sudom viak uvedené podmienky nesplitalo, preto Zalobca zotrval na jeho poZiadavke rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Pokial' ide o odvolanie proti rozsudku v casti trov konania Zalobca nesuhlasil s argumenticiou
zalovaného. V predmetnej pravnej veci neexistovali Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali nepriznanie trov konania. O nahrade trov konania bolo sidom rozhodnuté v sulade s §
250k ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*“) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok je potrebné zmenit'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. februara 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Spravny sud pri preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu posudzuje, ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Ulohou prvostupiiového siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zaloby zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného, ktorym rozklad zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
ktorym bola Zalobcoviulozena pokuta vo vyske 40.000,- eur podla § 149 ods. 1 pism. k) zdkona o
verejnom obstaravani za to, Ze sa dostal do omeskania 19 pracovnych dni so splnenim povinnosti podla
§ 136 ods. 9 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani v ramci horeuvedenej verejnej sutaze.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok, ktorym prvostupiiovy sud horeoznaené rozhodnutie
zalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zéklade vEas podaného odvolania Zalovaného presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov a
konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy modzu konat' iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ak ide o zakazku, pri ktorej mdze podat’
namietky aj ind osoba, nez orgén S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), verejny obstaravatel,
obstaravatel’ a osoba podla § 7 st povinni zaslat’ radu do troch pracovnych dni odo dila, ked’ sa o tejto
skuto¢nosti dozvedia, pisomntl informaciu o tom, Ze bolo vSetkym uchadzacom a ucastnikom, ktorych
ponuky alebo navrhy sa vyhodnocovali, doru¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo
navrhov s uvedenim datumu dorucenia.

Podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, Urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi pokutu vo vyske 20 000 eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeSkania so
splnenim povinnosti podl'a § 136 ods. 9 pism. a), b), ¢), d) alebo ¢), ak nedoslo k uzavretiu zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sti€¢ast'ou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného, vratane
prvostupiiového spravneho organu, je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny
nebol.

V posudzovanej veci neexistovali ziadne pochybnosti o tom, ze zalobca naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa ako verejny
obstaravatel’ dostal do omeskania s informacnou povinnostou podla § 136 ods. 9 pism. e) zakona o
verejnom obstaravani o 19 dni.

Ulohou sudu bolo preto vyluéne vyrieSenie pravnej otazky, ¢i zalovany bol pri rozhodovani o ulozeni
pokuty viazany pevne stanovenou vySkou pokuty, ktord je taxativne stanovena v zakone o verejnom
obstaravani alebo mal moznost' moderacie podla § 149 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a mal
prihliadnut’ na zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti Zalobcu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s podrobnou a logickou argumentaciou zalovaného uvedenou
v jeho odvolani.

Aj podl'a nazoru najvyssSicho sudu bol Zalovany striktne limitovany zakonom stanovenou vyskou pokuty,
a preto nemohol pri rozhodovani o vy$ke pokuty pouzit spravnu tvahu, resp. prihliadat’ na iné ako
predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme, ako to je v pripadoch ked rozhoduje o
sankcii podla § 149 ods. 2 a ods. 3 pism. a) a pism. d) az f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ked’
spravny organ rozhoduje o ulozeni pokuty v rdmci hornej a dolnej sadzby alebo do maximalnej vysky
pokuty.

Spravny sud pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych veciach sa nemoze
zaoberat’ otazkou, €i je prisluSna sankcia primerand vo vztahu ku skutku, ked’ze prislusna skutkova
podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 149 ods. 1 pism. k) zakona o
verejnom obstaravani, jednoznacne vymedzuje sposob trestania.

Za stavu, Ze vyska pokuty je podla ustanovenia § 149 ods. 1 pism. k) zédkona o verejnom obstaravani
ur¢end pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15 pracovnych dni omeskania, nebolo mozné pristapit’ v
danom pripade k moderacii zdkonom urcenej sadzby pokuty a upravovat' jej vySku s ohladom na
povahu, zavaznost’, spoésob a nasledky porusenia povinnosti.

Zalovany preto postupoval v zmysle zékona, ked’ pri ukladani pokuty prihliadal rigorézne len na pocet
dni, v ktorych bol zalobca v omeskani so splnenim informacnej povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.as §

220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva



O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v konani netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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