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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: EURA Slovakia, s.r.o.,
ICO: 44 649 169, Dukelskych hrdinov 4/7852, 960 01 Zvolen, zastipeny Advokatskou kancelariou
TaylorWessing e/n/w/c advokati, s. r. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832,
proti zalovanému: Danovy urad Banska Bystrica, Nova ulica 13, 974 04 Banska Bystrica, v spojenom
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9614301/5/565258/2014/UkZu zo dia
12.02.2014 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 9614301/5/1005273/2014/UkZu zo dna 17.03.2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/71/2014-104 zo dna 15.10.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/71/2014-104
zo dna 15.10.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 170,45 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o. Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sid v Banskej Bystrici zruil rozhodnutie - oznamenie
zalovaného ¢. 9614301/5/1005273/2014/UkZu zo dia 17.03.2014, v ktorom zalovany oznamoval
zalobcovi, ze diia 25.02.2014 mu bolo dorucené odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu Danového
uradu Banska Bystrica o ulozeni pokuty zo dna 12.02.2014 v listinnej forme. Ked’Ze zalobca je platcom
DPH a podanie nebolo uskuto¢nené elektronicky (§ 14 Danového poriadku), spravca dane na predmetné
odvolanie neprihliada a povazuje ho za bezpredmetné.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze podstatou stidneho prieskumu bolo zistit’, ¢i zalovany postupoval
zakonnym sposobom, ked’ Zalobcovi len oznamil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného povazuje za



nepodané, pretoze v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
je povinnostou daftového subjektu doruCovat’ podania financnej spravy elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 citovaného zakona. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 9614301/5/1005273/2014/UkZu zo dna 12.02.2014 nenadobudlo a ani nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’, Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného je predc¢asna, preto sud zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného zamietol s tym, ze ma pokra¢ovat’ danové odvolacie konanie.

Krajsky sud konstatoval, ze zalovany nepostupoval spravne, ked po pisomnom odvolani dafiového
subjektu o tomto odvolani nekonal a pisomné odvolanie dailového subjektu povazoval za nepodané, hoci
odvolanie Zalobcu bolo podané v€as a v zdkonnej pisomnej forme. Zakladnym vykladovym pravidlom
pre organy S$tatnej moci je &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, tzv. princip ustavného
konformného vykladu. V suvislosti s tymto Ustavnym principom a v suvislosti s poZiadavkou
zachovania prav dafiového subjektu vyplyvajicich z 1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR dospel krajsky sud
k zaveru, ze vyklad a interpreticia prava zo strany spravcu dane v postupe po podani odvolania proti
napadnutym rozhodnutiam bol nespravny. Spravca dane svojou necinnost'ou spdsobil, ze danovému
subjektu bola odnatd moznost’ na preskiimanie prvostupnovych rozhodnuti odvolacim organom, a to aj
napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané pisomne a v¢as. I napriek tomu, Zze § 14 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku stanovuje povinnost’ doru¢ovat’ podanie elektronickymi prostriedkami podla § 13
ods. 5 finan¢nej sprave danovym subjektom, ktori su platitelom dane z pridanej hodnoty, nie je toto
ustanovenie uplatnitelné v pripade odvolania proti rozhodnutiam spravcu dane, pretoze toto ustanovenie
by bolo v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak sa ucastnik konania odvolania
nevzdal pisomne alebo Gstne do zapisnice. Podl'a § 72 ods. 2 Danového poriadku odvolanie sa podava
pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane alebo organu, ktorého rozhodnutie je odvolanim
napadnuté. Z ustanovenia § 72 ods. 2 Danového poriadku vyslovne vyplyva, Ze odvolanie je mozné
podat’ aj pisomne. Ide o §pecialne ustanovenie pre podanie odvolania. Bolo by v rozpore s ustanovenim §
72 ods. 2 Daiového poriadku, ale predovietkym v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ak by bola
pripustend moznost’ podat’ odvolanie len elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku, pretoze by bolo porusené tustavné pravo danového subjektu na pripadni sudnu
ochranu (¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR).

Krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu v merite veci, ako aj namietkami zo strany zalovaného v
merite veci, pretoze na zaklade podaného odvolania bude musiet’ sa zaoberat’ tymito ndmietkami II. st.
spravny orgén - Finan¢né riaditel'stvo SR.

O trovach prvostupiiového konania vzhl'adom na tuspech zalobcu rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Trovy boli vypoéitané v zmysle § 11 ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 1/6-ina vypoctového zakladu. V roku 2014 predstavuje vypoctovy zaklad 804,-
Eur. Za prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom, je odmena 134,- Eur za jeden
ukon + 8,04 Eur rezijny pausal + 20% DPH (28,41 Eur), spolu 170,45 Eur. Za d’al$i kon pravnej
sluzby, a to pisomné podanie na sud - zaloba zo dna 16.04.2014, predstavuje taktiez 170,45 Eur a za
d’alsi ikon - ucast’ na pojednavani diia 15.10.2014 taktiez sumu 170,45 Eur. Néhrada na cestovnych
vydavkoch stvisiacich suicastou na pojednavani ditia 15.10.2014 predstavuje 20,80 Eur (2 x autobusovy
listok Bratislava - Banska Bystrica a spit’), nahrada za stratu casu vo vyske 241,20 Eur (1/60-ina
vypoctového zékladu -13,40 Eur), za 15 zacatych polhodin - 201,- Eur + 20% DPH (40,20 Eur). Spolu
trovy predstavuju sumu 752,55 Eur (511,35 + 201 + 40,20 = 752,55).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Namietal, ze od 01.01.2014 nadobudlo
ustanovenie § 14 ods. 1 Danového poriadku, v zmysle ktorého vznikla danovym subjektom povinnost’
doruc¢ovat’ podania spravcovi dane zakonon stanovenym spdsobom - elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 citovaného zakona.

Podrla § 14 ods. 1 Danového poriadku povinnost’ doruc¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl'a
§ 13 ods. 5 finan¢nej sprave ma



danovy subjekt, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty,

danovy poradca za daiiovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

advokat za daniovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani.

zastupca neuvedeny v pismenach b) a c¢) za danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,
ktorého zastupuje pri sprave dani.

Podla § 13 ods. 5 podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podéa prostrednictvom elektronicke;j
podatelne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej
spravy a musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby, ktord ho podava. Ak danovy
subjekt chce dorucovat’ spravcovi dane pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebuda
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane udaje potrebné na dorucovanie
na tla¢i podla vzoru uverejneného na webovom sidle finanéného riaditel'stva a uzavrie so sprave dane
pisomnt dohodu o elektronickom doru¢ovani. Dohoda obsahuje najmé nalezitosti elektronického
dorucovania, sposob overovania elektronického podania a spdsob preukazovania dorucenia. Z
uvedeného ustanovenia vyplynula povinnost’ dorucit’ podanie spravcovi elektronickymi prostriedkami aj
splnomocnenému zastupcovi danového subjektu ¢o v zakonnej lehote do 14.03.2014 nevykonal. Podanie
bolo dorucené len poStovou prepravou dia 12.03.2014.

Spravca dane pri vydani rozhodnutia ¢.: 9614301/5/565258/2014/UkZu zo dia 12. februara 2014
postupoval v zmysle Danového poriadku.

Zalobca vo vyjadreni zo dta 22.12.2014 k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze Datiovy poriadok, ani Ziadny
iny predpis nespaja s nedostatkom formy podaného odvolania, teda skuto¢nostou, ze toto bolo v
zakonnej lehote podané listinne a nie elektronicky, sankciu nedorucenia, pripadne opravnenie zalovaného
na takéto odvolanie neprihliadat. Zalovany preto neprijatim rozhodnutia v ramci autoremedury, resp.
nepredloZzenim predmetného odvolania odvolaciemu organu z dévodu formalneho nedostatku, na ktory
zalobcu nijako neupozornil, prekro€il hranice svojej pravomoci, ktoré mu zveruje Dafiovy poriadok na
zéklade Ustavy SR. Jedingm pravnym dosledkom za nedodrzanie formy odvolania v zmysle Datiového
poriadku moéze byt ulozenie sankcie za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j), teda nesplnenie
niektorej povinnosti nepenaznej povahy, v pripade Zzalobcu podat odvolanie elektronickymi
prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sad konstatuje, ze zakon ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v zneni G¢innom ku ditu vydania
napadnutého oznamenia ¢. 9614301/5/1005273/2014/UkZu dia 17.03.2014, neobsahoval ustanovenie o
moznosti spravcu dane neprihliadat’ na podanie, ktoré nebolo doruc¢ené elektronickymi prostriedkami do
elektronickej podatelne v zmysle § 13 ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) Danového poriadku
uc¢inného ku diu 17.03.2014. Vzhladom na uvedené postup spravcu dane nebol suladny s vtedy
uc¢innym Danovym poriadkom.

Moznost' neprihliadat’ na podanie, ktoré podlicha povinnému rezimu doruCovania elektronickymi
prostriedkami do elektronickej podatelne spravcu dane bola zavedena az s u¢innostou od 01.01.2016
zdkonom ¢&. 269/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 563/2009 Z.z. Dafovy poriadok. Této
moznost’ sa v8ak tyka iba ,,podani s predpisanou $trukturovanou formou‘ podla Danového poriadku
alebo osobitnych predpisov (§ 14 ods. 3 Dail. por. u¢inného od 01.01.2016). Podania s predpisanou
Struktirovanou formou su napr. danové priznanie, sthrnny vykaz, kontrolny vykaz. Ide spravidla o tie
podanie, ktoré sa uz podavali na predpisanych tla¢ivach, ktoré sa iba vypliovali. Do tejto kategdrie vSak
nemozno zaradit’ odvolanie, pretoze to je vzdy individudlne a ide o opravny prostriedok. Vo zvysku
poukazuje najvy$8i sid na vecne spravne odovodnenie krajského stdu i v tustavnopravnych
suvislostiach. Podanie odvolania je su¢astou prava na sidnu a inti prdvnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1
Ustavy SR, a preto obmedzenie moZe byt vykonané iba explicitnou zdkonnou tpravou, ktoré v pripade
nejasnosti nemoze byt vykladané na tarchu daiového subjektu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon prévnej
pomoci poskytnutej zalobcovi advokatom podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 170,45 €
[(vyjadrenie zo diia 22.12.2014 k odvolaniu Zalovaného 134 €, rezijny pausal 8,04 €) + 20% DPH].

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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