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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky U. Z.,
bytom F., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského siduv Nitre z 18. februara 2013, ¢. k.
23Sd/149/2012 - 29, takto

rozhodol:

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Nitre z 18. februara 2012, ¢. k.
23Sd/149/2012- 29, potvrdzuje.

Navrhovatel’ka nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. februdra 2012, ¢. k. 23Sd/149/2012-29, potvrdil rozhodnutie z 3.
maja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
doéchodok s odévodnenim, Ze podla zaverov posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v Nitre nie je invalidna, lebo podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) nema pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Skutkové zistenia odporkyne povazoval krajsky std za dostato¢né a jej pravne zavery za spravne. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze posudkova lekarka po vlastnom vysetreni zdravotného stavu
navrhovatelky a posudeni odbornych lekarskych nélezov z oblasti, invaliditu navrhovatelky sprévne
posudila, preto rozhodnutie odporkyne z 3. méja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X ako vecne spravne
potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v€as odvolanie navrhovatelka a ziadala ho zrusit’, pripadne
zmenit,, lebo nesuhlasila s nazorom, Ze nesplita podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok ani
so zaverom, ze jej pokles schopnosti pracovat’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vy$si o
viac ako 40 %. Namietala, Ze jej zdravotny stav nebol dostato¢ne posudeny, lebo neboli zohl'adnené



vSetky jej zdravotné problémy. Poukazala na skuto¢nost, Ze pracuje ako vychovavatel’ka v $kolskom
zariadeni pre postihnuté deti. Pracu s mentalne a telesne postihnutymi detmi vykonava za tazkych
pracovnych podmienok a vyzaduje plnti zdravotnu spdsobilost’. Zdravotné tazkosti jej znemoziluju tto
pracu vykonavat’ s plnym pracovnym nasadenim a tak, aby postihnutym detom bola poskytovana ¢o
najdostojnejSia vychovna a zdravotna starostlivost. Nesuhlasila s nazorom lekara, ze pomerne tazka
nedoslychavost’ jej nespdsobuje v beznom zivote problémy. Poukazala na svoje t'azkosti v praci, kde su
situdcie, kedy je nutena dat’ si nactvaci strojéek von z ucha, lebo sa obava jeho poSkodenia zo strany
deti pri agresivite, ktora sa neda predvidat. Nezohl'adnenie mozného percentudlneho navySenia poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nepovazovala za spravne a désledné a pozadovala opitovne
preskimat’ jej zdravotny stav znalcom s prislusného lekarskeho odboru.

Odporkyiia sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 250s ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet’.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka sa domahala ziadostou z 25. janudra 2012 naroku na priznanie
invalidného doéchodku. Zdravotny stav navrhovatelky posudzovala 18. aprila 2012 MUDr. IF.,
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Nitre. Po osobnom vySetreni
navrhovatel’ky a po zohladneni jeho vysledkov, ako aj po zohladneni obsahu pripojenej zdravotnej
dokumentacie, najmé lekarskych sprav a vysledkov vySetreni z neurologickej kliniky Fakultnej
nemocnice Nitra z hospitalizacie od 23. do 28. novembra 2011, z neurologického vysetrenia z 22.
februara 2012, z rehabilitacného vysetrenia z 2. marca 2012, MR LS chrbtice z 28. februara 2011, ORL
vySetrenia zo 14. decembra 2011 a z o¢ného vySetrenia z 12. januara 2012 zistila, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatelky st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickach, ktoré podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 3b prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni
zodpovedaji 30 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkova ¢innost. V posudku uviedla, ze v
aktualnom klinickom naleze nie st pritomné znamky korenovej 1ézie, porucha statodynamiky krénej
chrbtice je stredného, v drickovom useku l'ahkého stupiia. Obojstrannd nedoslychavost’ je stredne
tazkého stupnia. Navrhovatelka je v lie¢be urologa pre hyperaktivny mocovy mechur, ale nepouziva
inkontinentné pomdcky a jej alergia so svojimi prejavmi je posudkovo nezévazna. Po podani navrhu na
preskumanie rozhodnutia odporkyne z 3. méja 2012 posudkové lekérka posudila opédtovne zdravotny
stav navrhovatelky a zotrvala na svojom povodnom posudkovom zavere z 18. aprila 2012.

K rovnakému zaveru dospel vo svojom posudku z 11. septembra 2012 aj MUDr. E. posudkovy lekar
Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave, vysunuté pracovisko v Nitre po vlastnom vySetreni
navrhovatelky a po postideni zdravotnej dokumentacie a predloZzenych lekarskych nalezov, na zaklade
ktorych konstatoval, ze navrhovatelka na podklade degenerativnych zmien urcitych krénych a
bedrovych stavcov trpi na bolesti krénej a bedrovej chrbtice viac rokov. Zobrazovacie vySetrenia (rtg.,
MR) ani neurologické vySetrenia nepotvrdili zdvazni chorobu chrbtice. Drobné Strukturalne zmeny
niektorych stavcov zatial' nesposobuju podla jeho zisteni utlak nervovych Struktar ani miechy, nie st
pritomné znamky radikulopathie, poruchy citlivosti, parézy ani hypotrofie svalov. Tomuto zdravotnému
postihnutiu zodpoveda miera poklesu 30 %. Ostatné zdravotné poruchy nepovazoval za posudkovo
vyznamné. Sluchova poruchu nepovazoval za zavaznu, lebo navrhovatelka nema problémy pri beznej
komunikacii. Hoci jej alergické ochorenie vyZzaduje kontroly a pripadnt lieCbu, nema vplyv na rozsah
obmedzenia jej pracovnej schopnosti, t. ¢. uvaddzané urologické ochorenie sa klinicky vaZzne neprejavuje
a navrhovatel’ka zalidocné problémy nemd. Z toho dovodu nie je mozné navySenie zakladnej miery
poklesu.

K takymto zdverom dospel MUDr. E. aj vo svojom dopiiacom posudku z 15. januara 2013, ktory
vypracoval na poziadanie krajského sudu po predlozeni MR vySetrenia pravého ramena navrhovatelky
zo 4. novembra 2012 , rehabilitatného vySetrenia od 15. novembra do 21. decembra 2012,
mamografického vysSetrenia z 8. novembra 2012 a neurologického vySetrenia zo 7. a 17. septembra



2012 s tym, ze predloZzené lekarske nalezy, ako aj vlastné vySetrenie posudkovym lekarom nepreukazali
zavazné zdravotné postihnutie. Vertebrogénne t'azkosti podla jeho zisteni nevykazuji radikulopathiu ani
zavazné poruchy motoriky a trofiky, navrhovatelka trpi len na lahka poruchu statodynamiky C-LS
chrbtice. Miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkova ¢innost’ zostala aj nad’alej v
rozsahu 30 % a nema za nasledok vznik jej invalidity.

Navrhovatelka na pojednévani na krajskom sude 19. decembra 2012 podrobne uviedla svoje zdravotné
problémy s nedocujnostou v suvislosti s jej pracovnym zaradenim. Posudkovi lekari vSak zhodne
uzavreli, Ze tieto tazkosti nemaju za nasledok navysenie bodového ohodnotenia, pri¢om navrhovatelka
trpina bolesti v krénej a bedrovej chrbtici na podklade degenerativnych zmien urcitych krénych a
bedrovych stavcov, ktory stav zodpoveda 30 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost podla prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni v kapitole XV. odd. E, polozky 3b./ bez
navysenia.

V konani nebolo preto preukazané, Ze navrhovatelka je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, lebo pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema znizenu schopnost vykonavat
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 %.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni a osobnej
nezaujatosti nemal sid dovody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelkou v opravnom
prostriedku, na pojednavani a vobec v konani sud nemohol zohladnit, lebo uvadzané zdravotné
problémy boli zname posudkovym lekdrom, vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli
podkladom pre ich zavery v posudkoch. Dovod na opédtovné preSetrenie zdravotného stavu preto nezistil
ani odvolaci sud.

Ak by v budiicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel’ky v désledku uz zistenych ochoreni,
moze navrhovatel’ka opdtovne poziadat’ o preskiimanie a prehodnotenie miery poklesu schopnosti alebo
o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako, ako sud prvého stupia, dospel k zaveru, Ze uznanad miera poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je ur¢end mierou, zodpovedajucou zdkonu.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by prijaty zaver o tom, Ze nie
je invalidna, spochybnili alebo vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.
Po preskiimani napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval zavery krajského stdu za spravne a
dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP tak, ze navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, pretoZe nebola v odvolacom konani tispesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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