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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke Y. Q., rod. O., narodenej R., r. €.
XXXXXX/XXX, naposledy bytom Q., zomrelej R., vedenej za pritomnosti u¢astnikov ako dedicov: W.
Q., rodeny Q., narodeny R., M., syn poruditelky a P. M., rodend Q., narodend R., Q., dcéra
porucitelky, zastapend advokatom JUDr. MiloSom Kas¢ékom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o
dodato¢nom konani o dedi¢stve, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5D/255/2018, o dovolani dedi¢ky P. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. maja 2020 sp.
zn. 19CoD/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud®)
uznesenim z 30. januara 2019 ¢. k. 5D/255/2018-63 ur¢il:

1. v8eobecnu hodnotu majetku: 56.094,28 eur, ktory pozostava z: - nehnutelnosti zapisané na Okresnom
urade Vranov nad Toplou, katastralnom odbore, okres Vranov nad Toplou, obec Vranov nad Toplou na
LV ¢islo XXXX k. 0. Q. a to pozemok registra C KN - parcela ¢islo 2215 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 428 m2 v spoluvlastnickom podiele 4/6 z celku a stavba - rodinny dom supisné ¢islo XXXX
postaveny na pozemku registra C KN - parcela ¢islo 2215 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428
m2 v spoluvlastnickom podiele 4/6 z celku a nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Vranov nad
Toplou, katastrdlnom odbore, okres Vranov nad Toplou, obec Vranov nad Toplou na LV ¢islo XXX

pre k. u. C. a to pozemok registra E KN - parcela ¢islo 1080/5 - ornd péda o vymere 17.571 m2 v
spoluvlastnickom podiele 7/24 z celku zapisanom pod B 14 - na zéklade préavoplatného rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 4C/469/2013-214 z 9. februara 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 12. jila 2018 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k.
10C0/43/2017-257 z 19. jina 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 12. jula 2018, a ktory ur€il, ze
patria do dedi¢stva po nebohej Y. Q., narodenej H., r. ¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom Q.,

zomrelej H..



2. vy$ku dlhov: 0,00 eur - Ziadne
3. Cistu hodnotu dediCstva: 56.094,28 eur (1. vyrok).

Zaroven sud prvej inStancie potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, pozostavajuce
z: nehnutelnosti zapisané na Okresnom trade Vranov nad Toplou, katastralnom odbore, okres Vranov
nad Toplou, obec Vranov nad Toplou na LV &islo XXXX k. u. Q., a to pozemok registra C KN -
parcela ¢islo 2215 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 428 m2 v spoluvlastnickom podiele 4/6 z
celku a stavba - rodinny dom stpisné ¢islo XXXX postaveny na pozemku registra C KN - parcela ¢islo
2215 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 428 m2 v spoluvlastnickom podicle 4/6 z celku a
nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Vranov nad Toplou, katastralnom odbore, okres Vranov nad
Toplou, obec Vranov nad Toplou na LV ¢islo XXX pre k. 0. C., a to pozemok registra E KN - parcela
¢islo 1080/5 - orna pdda o vymere 17.571 m2 v spoluvlastnickom podiele 7/24 z celku zapisanom pod B
14 (d’alej len ,,nehnutelnosti®) - na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 4C/469/2013-214 z 9. februara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12. jula 2018 v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 10C0/43/2017-257 z 19. juna 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 12. jula 2018, ktory urcil, Ze patria do dedi¢stva po nebohej Y. Q.,
narodenej R., 1. ¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom Q., zomrelej R., zdkonnym dedi¢om: W. Q., rod.
Q., narodenému R., r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom M., synovi porucitelky a P. M., rod. Q.,
narodenej R., r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Z., dcére porucitel’ky, kazdému z nich v 1/2 v
pomere k spoluvlastnickym podielom porucitel’ky (II. vyrok).

Dalej std prvej indtancie priznal odmenu notarky JUDr. Miriam Imrich Brezno$¢akovej, PhD. ako
sudnej komisarky vo vyske 406,50 eur, nahradu hotovych vydavkov vo vyske 36 eur, spolu odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 442,50 eur, DPH vo vyske 88,50 eur, spolu s DPH vo vyske 531
eur, ktorl s povinni zaplatit’ dedi¢ia, ktori nadobudli dedi¢stvo: W. Q. zo zakladu 28.047,14 eur uhradi
sumu 265,50 eur s DPH a P. M. zo zakladu 28.047,14 eur uhradi sumu 265,50 eur s DPH, do troch dni
odo dila doru€enia uznesenia v hotovosti do pokladne notarky alebo na ucet ¢. IBAN: X. vo Q. pod VS:
XXXXXXX, poznamka: Y. Q. (III. vyrok).

Sud prvej in§tancie ulozil dediCom poruéitel’ky povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok
za konanie o dedi¢stve v sume 112 eur Okresnému sudu Vranov nad Toplou na ucet Slovenskej posty,
a. s., Banska Bystrica, do troch dni odo diia dorucenia platobného vymeru/prikazu sudom (IV. vyrok).

1.1. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze std prvej inStancie na zaklade navrhu na
dodato¢né konanie za¢al konanie o dedi¢stve v dedi¢skejveci po porucitelke Y. Q. (dalej len
,,porucitel’ka®) podla § 174 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) s tym, ze poveril notarku JUDr. Miriam Imrich Breznos¢akovu, PhD., aby ako sudna
komisarka vo veci konala a rozhodovala.

1.2. Zakonni dedi¢ia (W. Q. a P. M.) vyhlasili, Ze nepopieraji dedi¢ské pravo iného dedica, a preto sa
nejednd o ziaden spor o dedi¢skom préve podla § 192 CMP.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze zdkonni dediCia v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn.
8D/208/2012 vyhlasili, Ze dedi¢stvo po porucitel’ke neodmietaju, st spdsobili dedit’ a zapocitanie na
dedi¢sky podiel neprichadza do uvahy.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otdzka neplatnosti darovacej zmluvy bola vyrieSend v
rozhodnuti Krajského stidu v PreSove sp. zn. 10C0/43/2017.

1.5. Ak je majetok medzi G¢astnikmi sporny, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti (§ 198 ods. 1
CMP). V zmysle § 212 CMP nezaradenie majetku do dediCstva, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné,
nebrani tc¢astnikom, aby sa domahali svojho prava zalobou, k ¢omu v posudzovanej veci doslo, ked’
dedic W. Q. sa zalobou domahal neplatnosti darovacej zmluvy k nehnutelnostiam a urcCenia, ze



nehnutelnosti patria do dedi¢stva.

1.5.1. Pokial’ pravoplatnost’ rozsudku, ktorym sa vyhovelo Zalobe o urCenie, ze majetok patri do
dedi¢stva po porucitelovi, nastala pred skoncenim konania o dedicstve, prejedna sa tento majetok v
prebiehajicom konani ako dedi¢stvo, pripadne s a speniazi, ak bola nariadena likvidacia dedi¢stva. Ak
pravoplatnost’ rozsudku, ktorym sa vyhovelo Zalobe o urcenie, Ze majetok patri do dedi¢stva po
porucitelovi, nastala az po skonceni konania o dedi¢stve, prejednd sa tento majetok ako dedi¢stvo o
dodato¢nom konani o dedi¢stve (§ 211 CMP).

1.5.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze podla ustanovenia § 197, § 198 CMP zistil majetok a dlhy
porucitelky a vykonal ich stpis a v zmysle § 200 ods. 1, 2 CMP na zaklade vykonaného stpisu majetku
a dlhov porucitel’ky urcil vS§eobecnt hodnotu majetku, vysku dlhov a ¢istti hodnotu dedi¢stva ku ditu
smrti porucitelky.

1.5.3. PriurcenivSeobecnej hodnoty majetku std prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia realitnej
kancelarie ¢. M 11/2018 zo 17. decembra 2018 - vo vyske 81.128 eur v celosti, pri¢om vS§eobecnu
hodnotu ornej pody v Cemerné v celkovej vymere 5.124,87 m2 uréil vo vyske 2.008,95 eur (5.124,87
m2 x 0,3920 eur/m?2), a to na zaklade zhodnych tvrdeni ucastnikov (§ 37 CMP).

1.6. Ked’Ze na pojednavani dna 30. januara 2019 nedoslo k uzatvoreniu dedic¢skej dohody, preto sud
prvej inStancie potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov podla § 203 ods. 1 pism. e)
CMP.

1.7. O trovach konania stud prvej inStancie rozhodol podla § 47, § 50, § 58 CMP a § 13, § 18 vyhlasky
MSSR €. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach notarov v zneni neskorSich predpisov. Notarovi patri
odmena za vykonané ukony stidneho komisara vo vyske 406,50 eur, nahrada hotovych vydavkov vo
vySke 36 eur, spolu vo vySke 442,50 eur vratane DPH 20 % a vo vyske 88,50 eur, celkom vo vyske
531 eur.

1.8. Sud prvej in§tancie uviedol, Z e stidny poplatok bol vyrubeny podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, polozky 18a pism. a) Sadzobnika sadnych
poplatkov.

1.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie dedicky P. M.
uznesenim z 21. maja 2020 ¢. k. 19CoD/1/2020-123 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze porucitel’ka zomrela ako vdova bez zanechania zavetu. Ako dedi¢ia po nej
prichadzali do uvahy jej deti, a to syn W. Q. a dcéra P. M., ktori dedi¢stvo neodmietli, av§ak medzi
dedi¢mi nedoslo k dohode o tom, ktory z dedicov nadobudne nehnutelnosti.

2.2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze porucitel’ka zomrela dita R., pricom diia 17. jila 2012 porucitel’ka
uzatvorila so svojou dcérou P. M. darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej jej mala darovat’ nehnutelnosti,
rodinny dom s prisluSenstvom a ornti pédu. Darovacia zmluva bola podpisana dna 18. jula 2012. Navrh
na vklad bol podany dna 19. jila 2012. Sprava katastra vydala rozhodnutie o povoleni vkladu dia 6.
augusta 2012. V priebehu vkladového konania porucitelka (darkyna) zomrela. Syn poruéitel’ky podal na
sud zalobu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, ktortt odévodnil tym, Ze porucitel’ka sa v dosledku
zlého zdravotného stavu nachadzala od 12. jila 2012 na oddeleni ARO v nemocnici a nevnimala okolie,
teda nebola schopna urobit’ pravny tkon smerujuci k darovaniu nehnutelnosti. Porucitel’ka mala udelit’
plnomocenstvo na uzatvorenie darovacej zmluvy svojej sestre. Syn porucitelky neskor rozsiril petit
zaloby o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke.

2.3. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢. k. 4C/469/2013-214, ktory nadobudol
pravoplatnost’ ditia 12. jila 2018, Zalobu ¢o do urcenia neplatnosti darovacej zmluvy zamietol dovodiac,



ze plnomocenstvo bolo uzavreté platne, pretoZe bolo overené notarom. Nasledne sa sud prvej inStancie
zaoberal dovodnostou zaloby o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, priCom urcil, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke. Sprava katastra skiimala splnenie podmienok povolenia
vkladu a zvlast’, ¢i st splnené zakonné podmienky udelenej plnej moci. Ked’ze mala za to, ze podmienky
boli splnené, nemajic vedomost’ o smrti porucitel’ky, vydala rozhodnutie o povoleni vkladu.

2.3.1. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom - synom porucitelky, Krajsky sad v PreSove
rozsudkom z 19. juna 2018 ¢. k. 10C0/43/2017-257 potvrdil rozsudok Okresného sidu Vranov nad
Toplou sudu sp. zn. 4C/469/2013, avSak z inych dovodov. KonStatoval, ze na urCeni neplatnosti
darovacej zmluvy nie je nalichavy pravny zaujem, pretoze ide len o predbeznu otazku, ktord neriesi
otazku existencie ¢i neexistencie prava alebo pravneho vztahu. Vo vztahu k Zalobe o urdenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva uviedol, Ze nehnutelnostido dedi¢stva patria. Uviedol, ze
plnomocenstvo nie je platné, pretoze porucitelka v fom neuviedla, komu mali byt nehnutelnosti
darované a neuviedla, Ze ponechava na voli splnomocnenej sestry, aby tato ur¢ila obdarovaného.

2.4. Odvolaci std konStatoval, Ze dedi¢ské konanie je nesporovym konanim a jeho pravna tprava je
zaradend medzi tzv. osobitné konania nesporového charakteru. Jeho hlavnym cielom je usporiadanie
majetkovych vztahov po smrti poruditela. Uéelom konania o dedi¢stve podl'a zasad dedi¢ského prava
hmotného je prejednanie a rozhodnutie o dedi¢stve. Toto dedi¢ské pravo hmotné upravuje Obciansky
zakonnik. Ked'ze dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, stdu v dedi¢skom konani neprinalezi
objastiovat’ skuto¢nosti, ktoré st medzi uc¢astnikmi sporné.

2.4.1. Pretoze o spornej skutocnosti bolo v danom pripade rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim stdu
(rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 4C/469/2013-214, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 12. jula 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 19. juna 2018 ¢. k.
10C0/43/2017-257) pred skon¢enim konania o dedi¢stve, spravne std prvej inStancie konStatoval, ze
nehnutelnosti nemozno povazovat’ za sporné a sud je viazany ustanovenim § 198 ods. 2 CMP, a teda ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke.

2.4.2. Pokial’ ide o odvolaciu namietku odvolatelky, ze darovacia zmluva je platna a je potrebné
re§pektovat’ volu porucitel’ky prejaventt v darovacej zmluve, a ze Okresny sid Vranov nad Toplou
zamietol Zzalobu o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy, odvolaci sid poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Presove z 19. jina 2017 ¢. k. 10C0/43/2017-257, z ktorého vyplynulo, Ze darovacia zmluva je
neplatna z dovodu neplatného plnomocenstva udeleného porucitel’kou splnomocnenej osobe na uzavretie
darovacej zmluvy.

2.5. Ak dedicka P. M.iadala o zaradenie darovacej zmluvy do pasiv dedi¢stva, odvolaci sud konStatoval,
ze takyto postup nie je mozny, pretoze ¢o malo byt predmetom darovacej zmluvy, bolo v ob¢ianskom
sudnom konani na zaklade Zaloby dedica W. Q. judikované ako vec patriaca do dedi¢stva po
porucitelke. Ide teda o aktivum dedi¢stva, ktoré nie je mozné zaradit’ do jeho pasiv. Dedicka P. M. nie je
veritel’kou vo¢i ostatnym dedi€om vo vzt'ahu k darovacej zmluve. Spor o tom, ¢i st¢astou dedi¢stva po
porucitelovi je urcitd vec, sa v obcCianskom sudnom konani riesi zalobou dediov na urcCenie, ze
porucitel’ bol v den svojej smrti vlastnikom veci. Rozhodnutie o tom, ¢i urc¢itd vec je predmetom
dedi¢stva po porucitelovi, prindlezi len sudu v ob¢ianskom stidnom konani a nasledne musi byt pojata
do dedi¢ského konania tak, ako tomu bolo aj v danej veci.

2.6. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravne
potvrdil.

I11.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie dedicka P. M. (d’alej len ,,dovolatel’ka™ alebo
,».dedi¢ka®). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. d) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.1. Uviedla, Ze otazka platnosti predmetnej darovacej zmluvy bola v celom rozsahu rieSena v konani
vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/469/2013, a teda o tejto veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, preto v dedi¢skom konani ani notarka ani sudy nizSich inStancii uz neboli
opravneni riesit’ otazku platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, pretoze i§lo o rozstden vec podla § 230
CSP.

3.2. Podla jej nazoru odvolaci sud opidtovne rozhodoval a preskumaval otdzku platnosti darovacej
zmluvy, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom stide Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 4C/469/2013.

3.3. Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O th istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten,
kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni ndstupcovia
povodnych ucastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postudenie, ¢i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana
aj vtedy, pokial urity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny
nespravne alebo netplne, resp. inak [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009].

3.4. Mala za to, Ze je irelevantné ako odévodnil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie a ako ho odévodnil
odvolaci sud, podstatné je to, ze o danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o nepochybne zaklada
prekazku tzv. res udicata. Vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/469/2013 je
pravne zavézny a o neplatnosti darovacej zmluvy nemozno znovu rozhodovat'.

3.5. Pretoze zaloba bola pravoplatne zamietnuta, je potrebné vychadzat’ z premisy, ze darovacia zmluva
je v celom rozsahu platna a jej iastnici, resp. ich pravni nastupcovia st svojimi prejavmi viazani. Pokial
teda odvolaci sid dovolanim napadané rozhodnutie zalozil na tom, Ze predmetnd darovacia zmluva je
neplatna, tak postupoval v rozpore s ustanovenim § 230 CSP, pretoze opdtovne rozhodol o veci, o ktorej
uz bolo préavoplatne rozhodnuté.

3.6. Podla jej ndzoru dovolanim napadnuté rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pri ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

3.6.1. V prejednavanom dodato¢nom konani o dedi¢stve rozhodnutie zaviselo od otazky, ¢i dedicia ako
pravni nastupcovia porucitelky su viazani prejavom jej vole v darovacej zmluve, a aké nasledky vo
vztahu vysledku dodato¢ného dedi¢ského konania tato viazanost’ bude mat’ vo vztahu k vlastnickemu
pravu k spornym nehnutelnostiam.

3.6.2. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok najvysSicho stdu z 22. augusta 2008 sp. zn.
8S70/41/2008, z ktorého vyplyva ...(,,) V sucasnosti je ustalené rozhodovanie organov katastra ako aj
sudov v sudnom preskiimavacom konani v pripadoch smrti G¢astnika zmluvy po jej podpisani, ale pred
rozhodnutim spravy katastra o vklade. Prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam mé v podstate dve
fazy. Zmluva je platnd po podpisani vSetkymi jej Gcastnikmi (ak nie st iné dovody jej absolutnej
neplatnosti). Uginnost’ zmluvy nastava stii¢asne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zakon
alebo dohoda stran neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza
az vkladom do katastra. Aj po smrti G¢astnika zmluvy trva viazanost' prejavu vole, takze pravni
nastupcovia nebohého su viazani jeho prejavom vole v zmluve. Tento pravny nadzor sa neprie¢i
pravnemu nazoru prezentovaného v rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/196/2005 o tom, ze
ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za Zivota



porucitela (a pravne G¢inky vkladu nenastali ku ditu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny v
navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po
fom. Zakonni dedi¢ia i tu vSak su viazani prejavom vole porucitela, uvedenej v zmluve, az do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

...

3.7. V zmysle ustalenej judikatiry najvysSieho stidu si prévni nastupcovia nebohého viazani jeho
prejavom vole v zmluve. Nie je mozné, aby sud v dodato¢nom dedi¢skom konani urcil, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudnu dedi¢ia podla ich dedi¢skych podielov, ked k predmetnym
nehnutelnostiam existuje platna darovacia zmluva, ktorou st jej ucastnici ako aj pravni nastupcovia
(dedi¢ia) v celom rozsahu viazani a vklad tejto zmluvy bol aj povoleny prislusnym katastralnym tradom.

3.8. Bez ohladu na to, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke, ona sa stala vlastnickou
nehnutelnosti. Darovacia zmluva sa stala platnou okamihom jej podpisania v§etkymi zmluvnymi stranami
a jej ucinky museli nastat’ aj po smrti darujicej porucitel’ky, pretoze jej pravni nastupcovia boli v celom
rozsahu viazani jej prejavom vole a ziadnym sp6sobom ho nemohli menit’ ani ovplyvnit’.

3.9. Podla jej nazoru dodato¢né dedicské konanie nemdze zasiahnut' do jej vlastnickeho prava, ktoré
nadobudla riadnym a zakonnym spdsobom.

3.10. Notar ako sudny komisar (ani sud prvej inStancie ) vobec nezdévodnil, preo ignoroval existujicu
platnu darovaciu zmluvu, ktorej prejavmi boli dedi€ia ako prévni nastupcovia viazani.

3.11. To, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nema vplyv na to, Ze darovacia zmluva bola riadne a
platne uzatvorena a ,kataster” vklad vlastnickeho prava v prospech nej povolil. Toto pochybenie
neodstranil ani odvolaci sud napriek tomu, Ze tato skutoénost’ riadne namietala.

3.12. Zavery prezentované v Katastralnom bulletine ¢. 1/2017 sa opieraji o ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu (vratane rozhodnutia najvyssicho sudu z 22. augusta 2008 sp. zn. 8Sz0/41/2008), od
ktorého sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani v napadnutom uzneseni nedévodne a bez akéhokol'vek
oddvodnenia odklonil.

3.13. Hoci bolo urcené, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej Y. Q., nemozno ju ako dedi¢ku
zbavit’ vlastnickeho prava a ignorovat’ platni darovaciu zmluvu a platny zapis v katastri nehnutel'nosti.
Dedi¢ W. Q. dosiahol v konani sp. zn. 4C/469/2013 vydanie rozsudku, ktory len vyvolava ,,obsoletné*
dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku, av§ak vysledok tohto dedi¢ského konania nemdze byt iny,
nez stav, aky je zapisany v katastri nehnutelnosti. Akykolvek z&sah do riadne nadobudnutého
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je v dodato¢nom dedicskom konani nepripustny,
nezékonny a v kone¢nom ddsledku aj protiistavny.

3.14. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.
Iv.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’



vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadusp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran (icastnikov), ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ka v dovolani dovolacie dovody vymedzila podl'a § 420 pism. d) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. d) CSP dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud
opitovne rozhodoval a preskumaval otiazku platnosti darovacej zmluvy (vid bod 40. oddvodnenia
uznesenia odvolacieho sudu), o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/469/2013.

13. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’ znova.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou dovolatelky dovolaci stid uvadza, ze prekdzka rozstudenej veci



(res iudicata) nastava predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O ta ist
vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. O prekazku veci rozhodnutej
sa jedna v pripade, kedy ¢asovo predchadzajuce konanie uz bolo skor, ako bolo zac¢até druhé konanie,
pravoplatne skonc¢ené vecnym rozhodnutim o totoznom predmete sporu (konania). O tom, ¢i sa jedna o
totoznost’ naroku, rozhoduje totoznost’ procesnych stran (i¢astnikov) a zaroven totoznost’ Zalobného
navrhu (petitu) odovodneného totoznymi skutkovymi tvrdeniami.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o dodatocné prejednanie
dedi¢stva po porucitelke Y. Q., priCom sud prvej inStancie uznesenim z 30. januara 2019 ¢&. k.
5D/255/2018-63 v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu z 21. maja 2020 ¢. k. 19CoD/1/2020-123
urc¢il: 1. vSeobecnt hodnotu majetku: 56.094,28 eur, pozostavajiceho zo $pecifikovanych nehnutelnosti
(na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9. februara 2017 ¢. k.
4C/469/2013-214 v spojenis rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2018 ¢. k.
10C0/43/2017-257, ktorym bolo uréené, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej Y. Q.); 2.
vysku dlhov 0 eur; 3. ¢istd hodnotu dedi¢stva: 56.094,28 eur (I. vyrok) a zaroven potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, pozostavajiceho z nehnutelnosti zdkonnym dedicom: W. Q.
(synovi porucitel’ky) a P. M. (dcére porucitelky), kazdému z nich v 1/2 v pomere k spoluvlastnickym
podielom porucitel’ky (II. vyrok).

16. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, ze v konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva (§ 211 ods. 1
CMP) sudy oboch inStancii (prvoinStancny sud i odvolaci sud) podla § 198 ods. 2 CMP prihliadli na to,
7ze o nehnutelnostiach (spornom majetku) bolo rozhodnuté pred zacatim konania o dodato¢nom
prejednani dedi¢stva pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou z 9. februara 2017
¢. k. 4C/469/2013-214 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 19. jina 2018 ¢. k.
10Co/43/2017-257.

17. Vzhl'adom na uvedené v konani o dodato¢nom prejednani dediCstva sa uz nejednalo o spornost’
majetku podla § 198 ods. 1 CMP, pretoze sporné tvrdenia dovolatelky (o tom, ze je vlastniCkou
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy), boli vyvratené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 9. februara 2017 ¢. k. 4C/469/2013-214 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove z 19. juna 2018 ¢. k. 10C0/43/2017-257, ktoré su subjektivne zavizné (§ 228 CSP) pre
ucastnikov konania o dedi¢stve (t. j. dovolatelku a W. Q.).

18. Dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie v konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva
postupom podla § 197 CMP zistil majetok poruéitel’ky (do ktorého zahrnul nehnutelnosti, o ktorych
bolo pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté, Ze patria do dedi¢stva po porucitel’ke) a dlhy porucitelky a
na zéklade supisu majetku a dlhov uznesenim urcil v§eobecnl hodnotu majetku, vysku dlhov a ¢ista
hodnotu dedi¢stva (§ 200 ods. 1, 2 CMP), pricom potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych
podielov (§ 203 ods. 1 pism. ¢) CMP), nakol’ko medzi uc¢astnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani
dedi¢stva.

19. Ak dovolatel’ka namietala, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o res iudicata, pretoze odvolaci sud v
uzneseni (v bode 40. odévodnenia) rozhodoval a preskimaval otazku platnosti darovacej zmluvy, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 4C/469/2013, dovolaci std konstatuje, ze tato dovolacia namietka je pravne irelevantna.

19.1. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci siid v bode 40. odévodnenia uznesenia reagoval jedine na
odvolacie namietky dedicky (tykajice sa platnosti darovacej zmluvy, nevyhnutnosti reSpektovat’ volu
porucitelky prejavenu v darovacej zmluve s tym, ze Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom z 9.
februara 2017 ¢. k. 4C/469/2013-214 zamietol zalobu o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy), pricom
odvolaci suid poukazal na pravny nazor Krajského sudu v PreSove vyplyvajuci z rozsudku z 19. jina
2017 ¢. k. 10C0/43/2017-257, ktory vo vztahu k Zalobe o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uviedol,
Ze sice tato zaloba bola zamietnutd, avSak z dovodu absencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni



neplatnosti darovacej zmluvy, pretoze takéto urCenie by nevyrieSilo otazku, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je a nevyrieSila by sa s kone¢nou platnostiou otdzka, komu tieto nehnutelnosti patria.

19.1.1. Odvolacisudv bode 40. odovodnenia uznesenia zdoraznil, Z e pokial’ dedicka opakovane
poukazala na viazanost' prejavu voOle v darovacej zmluve, bolo potrebné reSpektovat’ pravny nazor
uvedeny v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2017 ¢. k. 10C0/43/2017-257, podla ktorého
na zaklade neplatného plnomocenstva v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika (v ktorom
absentoval prejav vole porucitelky o tom, kto mal byt obdarovany, a tiez toto rozhodnutie nebolo
ponechané na splnomocnent osobu, a teda i§lo o neurciti formulaciu plnomocenstva), nemohlo dojst’
ani k naslednému uzavretiu platnej darovacej zmluvy.

20. Dovolaci sud dodava, zZe konanie o urc¢enie predmetu dedi¢stva, v ktorom bol odstraneny rozpor o
tom, Co patri do dedicstva po porucitelovi, ktoré predchadzalo konaniu o dodato¢nom prejednani
dedi¢stva, nezaklada vadu konania spoc¢ivajucu v neodstranitelnom nedostatku procesnej podmienky (§
161 ods. 2 CSP) spocivajicu v res wudicata (§ 230 CSP).

20.1. I z rozsudku najvyssiecho stidu z 30. maja 2011 sp. zn. 1Cdo/183/2009 vyplyva ,,... Pokial’ sa v
konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, ¢o patri do dedi¢stva po porucitelovi, procesnym ndstrojom
na jeho odstranenie je zaloba na urcenie, Ze ta-ktord vec (pravo) patri do dedicstva po porucitelovi. O
takejto Zalobe rozhodne stid v sporovom konani, uc¢astnikmi ktorého (bud’ ako zalobcovia alebo
7alovani) s vietci dediGia. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou sudov
povaZovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i uréita vec (pravo) patri do dedi¢stva
(obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra
2006 sp. zn. 3Cdo/178/2006).... «

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d) CSP), preto je dovolanie v tejto Casti
neddvodné.

22. V danom pripade dovolatel’ka namietala i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Uplatnenie dovolacieho doévodu, ktorym je nesprdvne prévne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

24.1. Pravnym posudenim vecije ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktord vedie stid k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentdciou spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav.

25. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého i¢astnik (strana sporu) vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP, vykazovat nedostatky, ktoré by v koneénom dosledku viedli k znemozneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani vysvetlit', o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a)
az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.



zn. 1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

26. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

28. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

30. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou (uc¢astnikom)
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi
sud nemdze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili/neriesili prvoin§tancny a odvolaci stid. Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci siid nemdZze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru pravnu otazku mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSil sud prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017, 5Cdo/48/2020).

31. V posudzovanej veci dovolatelka v dovolani vymedzila pravnu otdzku, ¢i dedi¢ia ako pravni
nastupcovia porucitelky su viazani prejavom jej vole v darovacej zmluve, a aké nésledky vo vztahu
vysledku dodato¢ného dedi¢ského konania tato viazanost bude mat’ vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu k
spornym nehnutelnostiam.

32. Dovolaci sud konStatuje, Zze z oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

33. V posudzovanej veci predmetom konania bolo dodato¢né prejednanie dedi¢stva po porucitelke Y.
Q., ked’ze po vydani Osvedc¢enia o dedi¢stve z 3. méja 2013 sp. zn. 8D/208/2012, Dnot 162/2012-BM
JUDr. Miriam Imrich BreznoS¢akovou, notarkou ako sudnou komisarkou so sidlom vo Vranove nad



Toplou, ktoré nadobudlo G¢inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve diom 21. maja 2013, bolo
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Vranov nad Toplou z 9. februdra 2017 ¢. k. 4C/469/2013-
214 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 19. juna 2018 €. k. 10C0/43/2017-257 urcené,
ze nehnutelnosti patria do dedicstva po nebohej Y. Q..

33.1. Vkonanio dodatoénom prejednani dedi¢stva stdy niz§ich in§tancii neskiimali (ne)platnost’
darovacej zmluvy Nz 25529/2012, ked’ze o spornej skuto¢nosti bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9. februara 2017 ¢. k. 4C/469/2013-214 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove z 19. juna 2018 ¢. k. 10Co0/43/2017-257.

34. Ako uz bolo uvedené, z rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. juna 2018 ¢. k. 10Co0/43/2017-
257 vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9.
februara 2017 €. k. 4C/469/2013-214 vo vyroku, ktorym Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol o
zamietnuti Zaloby o urCenie, ze darovacia zmluva Nz 25529/2012 je neplatna (prvy vyrok) podla § 387
ods. 1 CSP, a to z dévodu vecnej spravnosti tohto vyroku, avSak z odlisnych dévodov, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie Okresny sud Vranov nad Toplou, ked’ Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru,
ze otazka ne/platnosti darovacej zmluvy, o ktorej malo byt rozhodnuté na zéklade podanej Zzaloby, ma
povahu predbeznej otazky vo vztahu k urceniu, ¢i darované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelke, pretoze az tymto urcenim sa moze odstranit’ spornost naroku zalobcu; kedZe otazka
platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy sa ma posudit’ len ako predbezna otazka vo vzt'ahu k
urceniu, ¢i darované nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nie je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni
tejto predbeznej otazky (otdzky ne/platnosti darovacej zmluvy).

34.1. Zaroven vsak Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. jina 2018 ¢. k. 10C0/43/2017-257 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9. februara 2017 ¢. k. 4C/469/2013-214 podl'a § 387
ods. 1 CSP z dbévodu vecnej spravnosti vyroku o uréeni, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelke (druhy vyrok) z odliSnych doévodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie Okresny sud
Vranov nad Toplou. Podla nazoru Krajského stidu v PreSove neboha Y. Q. (splnomocnitel’ka) v
plnomocenstve udelenom jej sestre Darine Olejarovej (splnomocnenkyia) na uzavretie darovacej zmluvy
k nehnutelnostiam splnomocnila splnomocnenkyiiu k uzavretiu darovacej zmluvy tykajicej sa
nehnutelnosti vymedzenych v tomto splnomocneni, avSak bez uvedenia osoby, resp. o0sdb
obdarovanych, a rovnako bez uvedenia, Ze urcenie obdarovaného prenechava na voli splnomocnenkyne.
Formulacia takéhoto plnomocenstva bola preto neurcitd, co sposobilo neplatnost’ pravneho tikonu podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Z dovodu neplatného plnomocenstva preto nemohlo dojst’ ani k
naslednému uzavretiu platnej darovacej zmluvy.

35. Podla § 198 ods. 1, 2 CMP ak su majetok alebo dlhy medzi ti€astnikmi sporné, obmedzi sa stid len
na zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada. Ustanovenie odseku 1
sa nepouzije, ak bolo o spornych skuto¢nostiach rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred skon¢enim
konania o dediCstve.

36. V konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva sa uz nejednalo o spornost’ majetku podla § 198 ods. 1
CMP, pretoze sporné tvrdenia dovolatel’ky (o tom, Ze nehnutelnosti mala od porucitel’ky nadobudnut’
darovacou zmluvou), boli vyvratené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9.
februara 2017 ¢. k. 4C/469/2013-214 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v PreSove z 19. juna 2018
¢. k. 10Co/43/2017-257, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jila 2018.

Otazka neplatnosti darovacej zmluvy teda bola zodpovedand uz v predchddzajicom konani, vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 4C/469/2013.

37. Vzhladom na uvedené v teraz preskumavanej veci rozhodnutiec odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia dovolanim namietanej pravnej otazky, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



38. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie dovolatel’ky v ¢asti namietajiicej vadu podla § 420 pism. d)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti ohl'adom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, preto dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

39. Dovolaci sud uvadza, Ze nerozhodol o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania, pretoZze podla §
453 ods. 1 CSP v spojeni s § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhodne sud len na navrh, pricom v posudzovanej veci nebol uplatneny narok na néhradu trov

dovolacieho konania, ktory je predpokladom jeho priznania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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