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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. F., narodeného XX. M.D. XXXX, W. P. XXX,

proti zalovanym 1/ A. R., narodenému XX. V. XXXX, W. P. XX, 2/ G. R., narodenej XX. M. XXXX,

W. P. XX, 3/ M. S., narodenému XX. O. XXXX, W. H. XX, 4/ C. G., narodenej XX. M. XXXX, C.,

B.S. XXXX/X, o zruienie zapisu do katastra nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. PN-9C/14/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 05. jina 2024
sp. zn. 26C0/49/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 4/ nadhradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 05. februara 2024 sp. zn. PN-
9C/14/2023 podanie zalobcu odmietol (I. vyrok) a zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania
nepriznal (II. vyrok). V odévodneni uznesenia uviedol, ze podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu zalobou, je nejasné a nezrozumitel'né, najma s ohl'adom na Zalobcom uplatnené naroky. V
podani chyba jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit (Zalobny navrh), ako ma sud rozhodnut’,
z ktorého bude jasné, ¢oho sa Zalobca domaha a ako ma zniet' kone¢né rozhodnutie stidu. V rameci
informativneho vysluchu dna 27. novembra 2023 bol Zalobca zo strany sudu riadne pouceny, ze petit,
ako ho uvadza vo svojej Zalobe, je nevykonatelny a spor musi v zmysle ustanoveni hmotné¢ho prava
zalovat inak. Zalobca i naprick poudeniu zo strany stdu, ako aj riadne dorudenému uzneseniu s
poziadavkou odstranenia vad podania, svoje podanie v rozsahu pozadovanom sudom nedophil. Sud
prvej inStancie zalobcu poucil aj o moznosti zastiipenia advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, ¢o
zalobca vyslovne odmietol. Vzhladom na skuto¢nost’, ze zaloba trpi vadami, pre ktoré nebolo mozné v
konani pokrac¢ovat’, sud prvej inStancie podanie odmietol. Na vec aplikoval § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 az
3a§ 129 ods. 1 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1, 2 a ¢l.
17 CSP s poukazom na zasadu hospodarnosti, uc¢elnosti a rychlosti konania.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu uznesenim z 05. jina 2024 sp.
zn. 26C0/49/2024 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne (I. vyrok) a zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu (II. vyrok). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené procesnym predpisom
stanovené podmienky na odmietnutic podania, ked’ i podla odvolacicho sudu je Zzalobcom uvadzany
zalobny navrh nevykonatelny. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, v odvolacom konani boli plne
uspesni zalovani, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vznikol nérok voci
zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré spisal sdm a pri podani
ktorého nebol zastipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skimal, ¢i s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
moéze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie si dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jala 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navy$e) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Podl'a uznesenia najvys$sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

8. V stdenom spore dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, o tom, ze dovolanie musi byt spisané
advokatom a o pripadoch, kedy povinnost’ povinného zastipenia neplati (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429
ods. 1, 2 CSP). Zalobca napriek tomu spisal a podal dovolanie sém a v dovolacom konani nie je
zastupeny advokatom. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods.
2 CSP.

9. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, Zze osobitna podmienka dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podl'a §
447 pism. e) CSP.

10. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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