Najvyssi sud 8S7£/36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom P. ¢. X, N. M.. N. V., zastipeného advokatskou
kancelariou A. & P., s.r.o., P. ¢. X,, T. proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/226/1651-133471/2009/990618-r zo dia 10. decembra 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/27/2010-51 zo dna 19. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/27/2010-51 zo dna 19. maja 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/1651-133471/2009/990618-r zo dha 10.12.2009
potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. 643/230/21268/09/Sta zo diia 17.6.2009, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel
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dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2006 vo vyske 25 691,39 €.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Danovy urad Nové Mesto nad Vahom ako spravca
dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2006 ana zaklade jej vysledkov mu vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty, nakolko
si uplatnil odpocitanie z faktar za telefonne sluzby, ktoré nevyuzil na podnikatel'ské
ucely a za tovary a sluzby od spolo¢nosti M.D.H. R., s.r.o., B., ktord zdanite'né¢ obchody
neuskutoénila. Zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vo veci zistil
skutkovy stav dostatoéne pre pravny zaver na vec sa vztahujiuci. Z dovodu akceptovania
odpocitania dane je platitel zatazeny dokaznym bremenom preukazatel'nosti prijatych
zdanitel'nych plneni ku svojim zdaniteI'nym obchodom. Z obsahu spisu odvolaci organ dospel
k zaveru, Ze ziadnymi dokazmi nebolo preukazané tvrdenie platitel’a, Ze fakturované dodania
sluzieb boli aj redlne dodané spolocnostou M.D.H. R., s.r.o., B. a tiezZ nebolo preukazané
skuto¢né pouzitie telefonnych sluzieb, zktorych bola platitelom odpocitand dan, ku

zdanitelnym obchodom platitela.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine ako sid vecne a miestne prislusny
na konanie vo veci preskiimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v rozsahu az dévodov
uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na ustnom pojednavani a dospel
k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom
na relevantné ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 0 dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov uviedol, Zze z pripojeného administrativneho
spisu zistil, ze danové organy vykonali u zalobcu dafiovi kontrolu, uskuto¢nili rozsiahle
dokazovanie, dokazy vyhodnotili v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkov a prijali spravny pravny zaver. Krajsky sud zhodne ako danové organy
konStatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Rozsiahle dokazovanie preukazalo,
ze nedoslo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanite'nych obchodov dodavatelom M.D.H. R.,
s.r.o. Listinné dokazy nezodpovedaji vypovediam Zzalobcu a svedkov, s vo vzajomnom
rozpore. Stcasny konatel' dodavatela sa v sidle spolo¢nosti nezdrzuje a zésielky sa vracaji
s poznamkou ,,adresat nezndmy*. Byvaly konatel’ H. oznacil osoby, ktoré mali prace pre
zalobcu vykonat, ale uvedeni svedkovia M. K., M. L., K. J.. B. J. tvrdili, Ze M.D.H. R.
nepoznajl, nevykonavali pre neho prace aVvich uctovnictve sa doklady nenachddzaja. Ani

d’al$i oznaceni svedkovia nepotvrdili vykonanie prac cez dodavatel’a, ktorého ani nepoznaju.
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Naviac zalobca sa ztcastnil vypocutia niektorych svedkov, ale im nedéaval otdzky a vypocutia
inych sa nezucastnil, hoci tak mohol urobit’. Z tychto dévodov krajsky sud zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*) tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie
z dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/, f/ OSP s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu zrusil alebo zmenil tak, ze zrusi rozhodnutia zalovaného
avec mu vrati na dalSie konanie. Namietal zaver sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, priCom na druhej strane odmietol vypocut svedkov, ktorych vypocutie zalobca
navrhoval. Podla jeho nazoru krajsky sud pochybil, ked odmietol vypocut navrhnutych
svedkov aj napriek tomu, Zze v Case rozhodovania sudu existovala dovodné pochybnost
o pravdivosti a vierohodnosti ich vypovedi v dafiovom konani, ked” iné osoby potvrdili
skutocnost’, Ze tito svedkovia na stavbe ,,K.* pracovali. Sid sa nezaoberal skuto¢nost’ou, ze ak
tito svedkovia nevykondvali v roku 2006 ekonomicku ¢innost, ako je mozné, Ze ich iné osoby
videli v tomto roku na stavbe pracovat’.

Namietal aj tvrdenie krajského sudu, ze zalobcov pravny zéastupca svedkov na
pojedndvame pripravil a Ze im povedal, Ze na nich poda trestné oznamenie. Pravny zastupca
zalobcu vyhladal svedkov prave z dovodu, Zze dokazné bremeno je v daiovom konani
na zalobcovi a to za ucelom overenia si pravdivosti ich vypovedi v danovom konani. Potom,
ako straznici potvrdili, Zze svedkovia na stavbe pracovali, tychto oslovil s tym, Ze im povedal,
¢o sa od straznikov dozvedel a chcel od nich pocut’ pravdu. Povedal im, Ze ich predvola
na sud, kde budu musiet vypovedat’ pravdu pod nasledkom trestného postihu za kriva
vypoved. Nikdy im vSak nepovedal, Ze na nich poda trestné ozndmenie. V tomto smere
povazoval napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odovodneny.

Nesuhlasil ani s ndzorom sudu, ze Cestné vyhlasenie nie je dokazom v zmysle § 29
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. Uvedené ustanovenie obsahuje iba demonStrativny vypocet
dokazov a Cestné vyhlasenie je prostriedkom, ktorym mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti. Tym, ze krajsky sad odmietol vypocut’
navrhovanych svedkov, odiial zalobcovi tymto postupom mozZnost” konat' pred sidom

a znemoznil mu tak vykonat kIi¢ové dokazy. V zavere odvolania Zalobca poukazal
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na judikat R 107/2003 ana rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/170/2005, ktory sa venuje zasadam spravodlivého procesu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu K jednotlivym namietkam Zalobcu uviedol, Ze
svedok P. S. podal pisomnu svedeckt vypoved’ dia 11.6.2010 spravcovi dane, ktora dal na
vedomie aj Zalobcovi. Zalobca dia 14.6.2010 podal spravcovi dane Ziadost o obnovu
konania, prilohu ktorej tvori ,,vypoved svedka v danovom konani“ zo dna 11.6.2010. Zo
zalobcom predlozeného dokumentu nie je jednoznacne preukdzané, ze sa skutocne jedna
o vypoved’ P. S.. Tiez P. S. netvrdi, Ze pracoval pre spolo¢nost M.D.H. R., s.r.o., B., ale Ze
pracoval pre H., ktory ho vyplacal na ruku bez dokladov. Rovnako nebolo preukazané, ze
spravca dane ovplyvnoval svedkov.

Svedok M. H. oznacil osoby, ktoré mali vykonat’ stavebné prace pre Zalobcu. Vsetky
oznacené osoby zhodne vypovedali, ze firmy M.D.H. R., s.r.o., B. aJ., s.r.o.,, l. nepoznaja
a prace pre ne nevykonavali. Nasledne zalobca oznacil iné osoby, pricom v rdmci doplnenia
odvolacieho konania spravca dane zistil, Ze ani tieto osoby nevykonali prace pre spolo¢nost’
M.D.H. R., s.r.0., B.. Ziadny nétlak zo strany spravcu dane na svedkov uplatneny nebol,
zalobca taktto namietku pocas vysluchu svedka J. G. neuplatnil a vysluchov dalsich svedkov
sa nezucastnil s odovodnenim, Ze na nich nemda ziadne otazky. K predloZzenym cCestnym
vyhlaseniam 0s6b straziacich objekt K. N.M.n.V, ktor¢ vyvracaju tvrdenia svedkov, zalovany
uviedol, ze Cestné prehlasenia straznikov neboli predlozené spravcovi dane ani zalovanému
V odvolacom konani. Predmetom sudneho prieskumu mézu byt len tie ndmietky, s ktorymi sa
musel zalovany ako odvolaci organ vyrovnat vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
koncentra¢nej zasady v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked” oznamil

verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvyssieho sadu www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, a na uradnej tabuli najvysSicho sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je

dovodné.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sad po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré su dostatocnym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/21268/09/Sta zo dha 17.6.2009, ako aj z rozhodnutim
zalovaného ¢. 1/226/1651-133471/2009/990618-r zo dna 10.12.2009 a z ich obsahu zistil,
ze odovodnenie rozhodnuti zodpoveda priebehu danového konania. V dodato¢nom platobnom
vymere su riadne ustalené sporné skutoc¢nosti a spravca dane sa s nimi v dostato¢nom rozsahu
a zrozumitelne vysporiadal. Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho spravneho
organu spiiia zakonné kritéria pre odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko je zneho dostatoéne
zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jeho vydanie, si v iom uvedené pravne
predpisy, na zéklade ktorych Zalovany rozhodol, ako aj jeho tvahy, ktoré viedli k prijatému
zaveru.

Jednou zo zakladnych zdsad daiiového konania je v zmysle zakona o sprave dani
zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona o sprave dani) spravca dane postupuje
v danovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na
vSetko, ¢o v daiiovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o sprave dani)
podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo
svojej podstate vychadza ztstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky).
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Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych orgdnov, umoznujuce
zistovat’ splnenie tejto povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze Zzalobca si uplatnil odpocitanie dane z faktar
od dodéavatel'a M.D.H. R., s.r.o., B., ¢. X. zo diia 2.12.2006 za stavebné prace na objekte K., ¢.
X. zo dna 3.12.2006 za dodavku reziva, ¢. X./1 zo dna 3.12.2006 za obklad z pieskovca
vratane dodavky materidlu na objekte K., ¢. X. zo dna 10.12.2006 za stavebné prace pre K.,
s.r.o., ¢. X. zo dia 13.12.2006 za dodavku a montaZ reziva na objekte K., €. X. zo dia
14.12.2006 za opravu krovu ademontdz a montdz pdévodného plafonu, ¢. X. zo dina
15.12.2006 za maliarske prace v aredli firmy P., s.r.o., ¢. X. zo dna 16.12.2006 za
vyhotovenie zateplovacieho systému Baumit na objekte K. a¢. X. zo dna 17.12.2006 za
poloZenie keramickej dlazby a obkladov, spolu vo vyske 773 149,30 Sk. Najvyssi sud mal za
preukdzané, Ze oznafena obchodna spolo¢nost so spravcom dane nekomunikovala
a nespolupracovala. Na adrese uvedenej ako sidlo spolo¢nosti sa nenachddza, nema tam ani
len postovu schranku. Vyzva spravcu dane zaslana sucasnému konatel'ovi tejto spolocnosti J.
M. sa vratila s poznamkou ,,neprevzal v odbernej lehote. Predchadzajuci konatel’ (a jediny
spolo¢nik) spolo¢nosti M. H., ktory bol konatelom v ¢ase od 28.3.2006 do 15.6.2007, bol
vypocuty spravcom dane ako svedok, pricom uviedol, ze predmetné prace boli zo strany
oznacenej spolo¢nosti vykonané a vykonali ich Zivnostnici K. J., B. J., J. J., M. (sprave M.) J.,
M. L, M. K, M. M., J. G,, P. D., D. P.. Oznaceni Zivnostnici, ktorych spravca dane vypocul
ako svedkov zhodne uviedli, Ze spolocnost M. D. H. R., s.r.0. nepoznajl, nikdy pre fiu Ziadne
prace nevykonavali a nepoznajii ani M. H.. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny riadne
predvolany Zalobca, ktory viak nevyuzil moznost klast svedkom otazky. Zalobca teda
Vv konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze prace fakturované oznaenymi faktirami boli
vykonané spolocnostou M. D. H. R, s.r.o. ako dodavatel'om, ¢im nebola splnend podmienka
pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH a tieZ nebola splnena podmienka podla
§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH (fakturovana DPH nebola uplatnena platitel'om za dodané
sluzby).

Uskutoc¢nenie zdaniteI'ného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum pokladni¢nymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zadkona
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0 DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat platitel’, ktory

narok na odpocet uplatnuje.

Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom krajského sudu aj zalovaného, ze Zalobca
Vv konani nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi faktirami boli dodané
spolo¢nostou M.D.H. R., s.r.0. ako dodavatel'om a neuniesol tak dokazné bremeno v zmysle
§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

K namietke zalobcu, ze krajsky sud nevypocul nim navrhovanych svedkov odvolaci
sud uvadza, ze v spradvnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len
také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 druha veta OSP), pretoze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ zakonnost’ ich
rozhodnuti, teda ¢i reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

K objasneniu svedeckej vypovede P. S., ktorého rovnopis zalobca pripojil k odvolaniu,
odvolaci sud neprihliadol, pretoze tento svedok bol riadne vypocuty v konani pred spravcom
dane, kde jednoznacne uviedol, Ze konatela spolocnosti M.D.H. R., s.r.o. nepozna. Rovnako
neprihliadol ani na k odvolaniu pripojené Cestné vyhlasenia M. D., M.. G. aD. T., pretoze
v danovom konani vypocuty konatel' spolo¢nosti M. H. tieto osoby ako svedkov neoznacil
a neoznacil ich v dailovom konani ani Zalobca.

Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu, ze neboli naplnené zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, preto podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 224 ods.2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ui¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca Vv odvolacom konani nebol netspesny a zalovany nema na ich nahradu zakonny

narok.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, Vv.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



