Najvyssi sad 5 Cdo 70/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. B., byvajuceho
v K., ob¢ana S. R., v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. F., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike - Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4 a 2/ S. P., B, o
nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 23 C 55/2004, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2006 sp.zn. 1

Co 388/2005 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 388/2005

zruSuje avecmuvraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na side 3. septembra 2003, zmenenou v priebehu konania, sa
zalobca, sudny exekutor, domdhal, aby sud ulozil zalovanym povinnost’ nahradit’ mu Skodu
6 816 108,40 Sk, ktora mu bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim vykonnych organov
zalovanej 2/ o zaniku jeho ucasti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni.
V doésledku nezakonného rozhodnutia vykonnych organov zalovanej 2/ musel ukoncit’ ¢innost’
svojho exekutorského uradu a skoncit’ pracovné pomery so svojimi zamestnancami, ktorym
musel vyplatit’ prislusné odstupné. Domahal sa nadhrady skuto¢nej Skody a zisku, ktory by,

nebyt’ nezakonného rozhodnutia, dosiahol za obdobie od januara do juna 2003.

Okresny sud KoSice I (sad prvého stupna) rozsudkom zo 6. septembra 2005
¢.k. 23 C 55/2004-293 Zalobu zamietol, zalobcovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/

nahradu trov konania a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), rozhodujtci o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 28. septembra 2006 sp.zn. 1 Co 388/2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania a proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie. Rozhodol tak majic za to, ze sid prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Nad ich ramec sa v odoévodneni
svojho rozhodnutia vyrovnal s otdzkou pasivnej legitimacie zalovanych. Vychadzal pritom
z toho, ze zékon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, ktory treba na danti vec aplikovat, je
potrebné vykladat v nadvédznosti na celkovy stav spoloc¢nosti s prihliadnutim na potrebu
reSpektovania Ustavnych prav dotknutych subjektov. Ustélil, ze ak Stat podla zdkona C¢.
58/1969 Zb. zodpoveda za Skodu, ktord bola pri plneni tloh Statu spdsobend nezdkonnym
rozhodnutim spoloCenskej organizécie (§ 1 zadkona), tym viac to plati v pripade, ked” S. P.,
ako verejnoprdvna inStiticia, plni tulohy S§tatu v oblasti nemocenského poistenia a
dochodkového zabezpecenia. Vzhl'adom na konStrukciu zdkona €. 58/1969 Zb. za skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim S. P. ¢i jej nespravnym uradnym postupom zodpoveda
Stat a ustrednym organom, ktory v stvislosti s postupom alebo rozhodovanim S. P. o Gcasti
zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na nemocenskom poisteni a dochodkovom
zabezpeceni, ma za $tat konat’ a ktory bol povinny aj predbezne prerokovat’ narok zalobcu, je
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, na ktorom Zzalobca svoj
narok aj uplatnil. S. P., ako pravnické osoba, nie je pasivne legitimovana v konani o ndhradu
Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Ak teda sid prvého stupiia zamietol Zalobu proti
zalovanej 2/, rozhodol spravne. K tomu poznamenal, ze vzhladom na nutnost’ aplikacie lex
specialis o osobitnej zodpovednosti Statu, nemohla by byt ustalena zodpovednost’ zalovanej
ani podl'a vS§eobecného predpisu, Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu ale nie je
mozné v danej veci ustalit’ ani pasivnu legitimaciu zalovanej 1/, pretoze tu chyba pric¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym postupom vykonnych organov S.
P. a vznikom Skody. Vychédzal pritom z toho, Ze zo Ziadnych ustanoveni zdkona ¢. 274/1994
Z.z. o Socialnej poistovni, platného v rozhodnom case, ani z iného zdkona nevyplyva, Ze by
pre samostatne zarobkovo ¢innu osobu, ako zamestndvatel'a, platili iné ustanovenia, ako pre
inych zamestndvatelov aze by zanik ucasti samostatne zarobkovo c¢innej osoby na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeCeni zaroven znamenal, Ze takato samostatne
zarobkovo ¢innd osoba nemoéze byt zamestnavatelom a Ze by nemohla odvéadzat’ poistné za
svojich zamestnancov. Kym stdny exekutor nestrati svoj status vyplyvajici z osobitného

predpisu — Exekuéného poriadku, ktory ho opraviuje byt aj zamestnavatel'om, a to sposobom,
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ktory vyplyva z tohto osobitného predpisu, odnatie jeho osobnej ucasti na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe podla
osobitného predpisu (¢i uz prdvom alebo nepravom) nemdze ovplyvnit' jeho postavenie
zamestnavatel'a, ktoré vyplyva z jeho statusu sudneho exekitora. Ani pripadny nespravny
uradny postup ¢i nezdkonné rozhodnutia vykonnych orgénov S. P. o zaniku ucasti zalobcu na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni teda nebolo dovodom, pre ktory Zalobca
musel skonCit’ pracovny pomer so svojimi zamestnancami. Ak by mu v dosledku skoncenia
pracovnych pomerov vznikla aj Skoda, tato by nebola v pric¢innej stvislosti s konanim alebo
rozhodnutiami vykonnych organov S. P.. Po pozastaveni c¢innosti exekutorského uradu
zalobca napokon ani nemohol byt poverovany vykonanim exekucie a v uz prebiehajucich
exekuénych veciach ho zastupoval zastupujici exekutor, ktory to mohol robit’ aj s pouzitim
svojich zamestnancov. Naostatok sam zalobca v Zalobe proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, prejednavanej v inom konani, spochybnil
pri¢innu suvislost’ vzniku Skody s postupom ¢i rozhodnutiami vykonnych organov S.P. ked’
uviedol, Ze za jedinu pric¢inu vzniku Skody povazuje nezadkonné trestné stihanie vedené proti
nemu a pozastavenie ¢innosti exekutorského uradu, ktoré spdsobili pokles jeho exekutorskej
¢innosti a prinutili ho prepustit’ svojich zamestnancov. Zasadny pravny vyznam rozhodnutia,
pre ktory pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, videl odvolaci sud v posudeni toho, ¢i
v pripade nespravneho uradného postupu, ¢i nezdkonného rozhodnutia organov S. P. ide
o Specidlnu zodpovednost’ podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. a ¢i treba za Ustredny orgdn v zmysle
tohto zakona povazovat’ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
a v posudeni toho, ¢i odiatim ucasti zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
na nemocenskom poisteni a doéchodkovom zabezpeceni, mu bol odnaty aj status

zamestnavatel'a ako platitel’a poistného za svojich zamestnancov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie. Navrhol, aby napadnuty
rozsudok, a pre tie isté vady aj rozsudok sudu prvého stupna, boli zrusené a vec bola vratena
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie z dovodu, Ze ich konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze viaceré Statne organy
(policajny  zbor, prokuratara, sudy, minister spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) i1 Slovenskd komora exekutorov
bezdévodnym a nezdkonnym trestnym stihanim jeho osoby, protipravnym faktickym

vykonanim rozhodnutia o pozastaveni vykonu jeho exekucnej ¢innosti, ktoré dosial’ nie je
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pravoplatné, ako aj necinnostou pri naprave nezakonného postupu viacnasobne zasiahli
do jeho cti ado jeho prav, bezdovodne tym obmedzili jeho Cinnost’ exekutora, v dosledku
¢oho mu vznikla Skoda, za ktori zodpoveda §tat. Mal za to, ze v pripade nespravneho
uradného postupu ¢i nezdkonného rozhodnutia S. P. ide o Specidlnu zodpovednost' podla
zdkona ¢. 58/1969 Zb. aza ustredny organ v zmysle uvedeného zakona treba povazovat
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Bezprostrednou pri¢inou
rozhodnutia skoncit’ pracovny pomer so zamestnancami jeho exekutorského tradu bol
»likvidaény podklad protipravneho rozhodnutia S. P. — ustredia, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie proti rozhodnutiu pobocky tohto orgdnu o zaniku jeho ucasti na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpecCeni a bolo potvrdené rozhodnutie pobocky, pretoze v
dosledku tohto rozhodnutia sa vytvoril nelogicky, ,,schizofrenicky* stav. Bol exektitorom, ale
nesmel vykonavat’ exekucnll ¢innost’. Nesmel pritom vykondvat’ ani inu zarobkovu ¢innost,
pretoze pocas trvania funkcie exekutora Exekuény poriadok zakazuje vykon inej ¢innosti. Bez
akéhokol'vek vlastného zavinenia ¢i pri¢inenia, v désledku nezdkonného rozhodnutia S. P.,
stratil pravo na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie svojej osoby, ale podla
stdu mal nad’alej platit’ a odvadzat’ S. P. poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie svojich zamestnancov a pritom sucasne, podl'a pracovnopravnych predpisov,
zabezpecCit im pravo na odmenu za vykonanu pracu, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri praci, na odpocinok atd’. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti nemohol mat aj
nad’alej postavenie zamestnavatela a $tdit nemohol od neho spravodlivo pozadovat plnenie
povinnosti vyplyvajacich z tejto pozicie. Zakonnik prace z roku 1965, ani po jeho pocetnych
novelizaciach, ale ani iny zakon, neupravoval predpoklady fyzickych o0sob stat’ sa
zamestnavatelom. Podl'a zalobcu, pri nedostatocnej a nelplnej pradvnej Uprave je ziaduce
pripustnym vykladom v rozhodnutiach sudov posobit’ a zabezpecit, aby tato neuplnd pravna
uprava neviedla v neprospech zamestnavatel'a k nerovnopravnemu postaveniu zamestnavatel’a
a jeho zamestnancov. Sudy preto mali dat’ v danej veci odpoved’ na otdzku, ¢i nezamestnany
obCan, v jeho postaveni sidneho exekutora, ktory bol v ddsledku nezédkonného postupu
a nezakonného rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy pozbaveny nemocenského
a dochodkového zabezpefenia, mdze zamestnavat' inych obcanov, platit’ za nich poistné
a vytvarat’ im priaznivé pracovné pomery. Ukony, ktoré voéi nemu vykonala S. P. v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a jej rozhodnutia boli prejavom diskrimindcie v porovnani
s ostatnymi samostatne zarobkovo cinnymi osobami a fyzickymi osobami, ktoré su

zamestnavatel'mi, ked’Zze pri¢inenim tejto verejnopravnej institucie sa v rozpore s ¢l. 12
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Ustavy Slovenskej republiky dostal do nerovnopravneho postavenia pri uplatiiovani svojich

prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), rozsudkom
z 28. novembra 2007 sp.zn. 5 Cdo 28/2007 dovolanie Zalobcu zamietol a zalovanym nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci
sud pri vysloveni pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzil aj otazky pravne
zasadného vyznamu, na rieSenie ktorych pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tym
zasadne indikoval, Zze dovolanie bolo mozné proti nemu podat len z dovodu, Ze jeho
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Aj dovolaci sud pri preskimani
rozhodnutia odvolacieho sidu bol zdsadne opravneny rieSit’ len tie pravne otdzky, ktoré
odvolaci sud pojal do rdmca nim pripusteného dovolania. Odvolaci sud videl zasadnost’
svojho rozhodnutia po pravnej stranke v zodpovedani otdzok: a/ ¢i v pripade nespravneho
uradného postupu, ¢i nezdkonného rozhodnutia S. P. ide o Specidlnu zodpovednost’ podla
zékona €. 58/1969 Zb., b/ ¢1 za ustredny orgén v zmysle tohto zakona treba povazovat
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny a ¢/ v posudeni toho, ¢i odnatim tcasti Zalobcu
ako samostatne zarobkovo <c¢innej osoby na nemocenskom poisteni a dochodkovom
zabezpeCeni mu bol odnaty aj status zamestnavatela ako platitela poistného za svojich
zamestnancov (takéto Clenenie dovolacich otazok si zvolil dovolaci sud). Dovolaci sud,
postupujic podla vysSie uvedeného clenenia, k jednotlivym dovolacim otdazkam zaujal

nasledovné zavery:

,»a/ Odvolaci sud spravne ustalil, ze v pripade nespravneho tradného postupu alebo
nezékonného rozhodnutia vykonnych organov S. P. (Ustredie a pobocka) zodpoveda za Skodu
tym spdsobenu $tat, inak povedané, ze v takom pripade ide o pripad osobitnej zodpovednosti
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory na danu vec preto spravne aplikoval (§ 27
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov). Dovolaci sid stihlasi s dovodmi, ktoré odvolaci sud viedli k

zaujatiu tohto ¢iastkového zéveru, naostatok proti ktorému dovolatel’ ani nenamieta.

b/ Rovnaké je stanovisko dovolacieho sudu k zéveru odvolacieho stdu, Ze za ustredny
organ v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. treba v danej veci povazovat’ Ministerstvo

prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
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¢/ Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud pre ucely
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia jasne rozliSuje kategériu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby (ktora mé povinnost’ prihldsit sa na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie a odhlésit’ sa z nich v lehotach stanovenych zakonom a tym si
zabezpeCit' pre seba davky z poistenia a zabezpeCenia vyplyvajuce) a kategoriu
zamestnavatel'a (ktory je povinny prihlasit’ svojho zamestnanca na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie a odhlésit’ ho z nich a tym zabezpecit’ mu davky z poistenia
a zabezpecenia). Dospieva potom k zaveru, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze
by pre samostatne zarobkovo ¢inni osobu, ako zamestnavatel’a, platili iné ustanovenia nez
pre inych zamestndvatelov a Ze by zanik ucasti samostatne zdrobkovo c¢innej osoby
na nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeCeni zaroveil znamenal, Ze takato
samostatne zarobkovo ¢innd osoba nemoéze byt zamestnavatelom a Ze by teda nemohla
odvadzat poistné za svojich zamestnancov. Kym sudny exekutor nestrati svoj status
vyplyvajtci z Exeku¢ného poriadku, ktory ho opraviiuje byt’ zamestnavatel'om, a to spésobom
vyplyvajicim z toho osobitného predpisu, odnatie jeho osobnej ucasti na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni ako samostatne ¢innej osobe, a to bez ohl'adu na to, ¢i
k tomuto odnatiu doslo pravom ¢i nepravnom, nemoze ovplyvnit® jeho postavenie
zamestnavatela, ktoré vyplyva zjeho statusu sudneho exekutora. Dovolaci sud povazoval
tento zdver odvolacieho sidu za spravny. Dodal, Ze podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poist'ovni, platného do 31. decembra 2003, poistné na nemocenské poistenie platia
a/ zamestnanci zucastneni na nemocenskom poisteni, b/ zamestnavatelia za zamestnancov
uvedenych v pism. a), ¢/ samostatne zarobkovo Cinné osoby zucastnené na nemocenskom
poisteni. Podl'a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z.z. poistné na dochodkové zabezpecenie
platia a/ zamestnanci zGcastneni na dochodkovom zabezpefeni, b/ zamestnavatelia
za zamestnancov uvedenych v pismene a), ¢/ samostatne zarobkovo ¢inné osoby zucastnené
na dochodkovom zabezpeceni. Podla § 14 ods. 6 prva veta zakona ¢. 274/1994 Z.z.
zamestnavatel'om na ucely tohto zdkona sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora zamestnadva zamestnanca v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.
V cCase vydania rozhodnuti vykonnych organov zalovaného 2/ (30. august 2002
a 16. december 2002) uz platil novy Zakonnik prace (zékon ¢. 311/2001 Z.z.), ktory v svojom
ustanoveni § 7 ods. 1 vymedzil status zamestnavatel'a tak, ze je nim pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, ktord zamestnava aspon jednu fyzickl osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak

to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch. Podl'a § 8 ods. 1, 2
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Zakonnika prace sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti v pracovnopravnych
vztahoch ako zamestnavatel’ vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa
narodi Zivé. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’
na seba povinnosti v pracovnopravnych vztahoch ako zamestnavatel’ vznika doviSenim 18
rokov veku; dovtedy za fiu kona zadkonny zastupca. Zamestnavatel’ je jednym z ucastnikov
pracovnopravneho vzt'ahu. V teoretickopravnej rovine sa pojmom "zamestnavatel" rozumie
osoba, ktord je objedndvatelom pracovného vykonu, a tym aj najomcom pracovnej sily;
v tejto pozicii je opravnend pozadovat vykon pracovnej ¢innosti a tuto organizovat’ a riadit
v sulade so zdkonom alebo kolektivhou zmluvou ustanovenymi podmienkami a v ich
intenciach s podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve alebo v dohodach o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Toto dispozicné oprdvnenie zamestnavatela je
charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu, na zéklade ktorého mozno
identifikovat’ naplnenie pojmu "zavisld cinnost™. Tymto sa vyjadruje zékladnd zasada
celkovej konstrukcie pracovnopravnych vztahov, a to zasada nadriadenosti a podriadenosti
(princip subordinacie). Pre status zamestnavatel’a fyzickej osoby nesta¢i mat’ pracovnopravnu
subjektivitu, ale takato osoba musi pre status zamestnavatela splnit’ eSte hmotno-pravnu
podmienku; musi zamestnavat' aspon jedného zamestnanca. Okrem vysSie uvedenych
podmienok nie je pravna spdsobilost’ fyzickej osoby byt zamestnavatelom viazana
na splnenie d’alSich podmienok. Nie je teda viazand ani na Zzivnostenské opravnenie
(zamestnavatelom moéze byt aj fyzickd osoba bez akéhokol'vek oprdvnenia na vykon
podnikatel'skej alebo inej ¢innosti), a ani na skuto¢nost’, ¢i osoba zamestnavajliica inll osobu,
je alebo nie je ucastnikom nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia. Stratou
(odnatim) ucasti na nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni zamestnavatel
nestradca status zamestnavatela. Zanik sposobilosti fyzickej osoby na prava a povinnosti
Zakonnik prace vyslovne neupravuje. Preto aj v tomto pripade, pomocou analogie iuris, treba
pouzit obcianskopravnu upravu, na zéklade ktorej sposobilost’ byt subjektom prav ako
zamestnavatel, zanika smrtou. Vychddzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze
nezakonnymi rozhodnutiami vykonnych organov zalovanej 2/ z 30. augusta 2002 ¢. X.
(pobocka K) a zo 16.12.2002 ¢. X. (ustredie), podla ktorych diiom 7. oktobra 2001 zanikla
ucast’ zalobcu na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, nebol zalobcovi odnaty aj status zamestnavatela. Na tom podla
dovolacieho sudu ni¢ nemeni, ze podla rozhodnuti vykonnych organov zalovanej 2/ zanikla
ucast’ zalobcu na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpefeni, ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe, uz 7. oktébra 2001, t.j. pred ucinnost'ou Zakonnika prace (zakona ¢.
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311/2001 Z.z.). 1 ustanovenia predchadzajuceho Zakonnika prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb.),
v zneni zdkona ¢. 206/1996 Zb., vymedzovali pojem zamestnavatela obdobne, ako to robi
novy Zakonnik prace (,,Zamestnavate'mi sa na ucely tohto zdkonnika rozumeji pravnické
osoby alebo fyzické osoby, ktoré zamestnavaju fyzické osoby v pracovnopravnych vztahoch,

a ak to ustanovuje zékon, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch.*).

Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade staznosti Zzalobcu, nalezom
zo 4. decembra 2008 sp.zn. III. US 101/08-33 rozhodol, Ze zékladné pravo zalobcu vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 5 Cdo 28/2007 z 28. novembra 2007 porusené bolo. Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 28/2007 z 28. novembra 2007 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’
zalobcovi trovy konania v sume 6 732 Sk na ucet jeho advokata, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud v svojom naleze, okrem iné¢ho, uviedol:

»Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke prévo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

1. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori suhrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat
(ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urovat’ d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 Ustavy teda nielenze ustanovuje, Zze kazdy ma pravo vlastnit' majetok, ale sucasne
zarucuje (podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod) realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajtcich aj z § 123 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouZité
aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,

ktoré st ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat



9 5 Cdo 70/2009

za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 ustavy zabezpetuje kazdému
rovnaké zdkonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré
st upravené v ustave alebo v d’alSich zakonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby mé rovnaky
zakonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o §tat, pravnickl osobu, obec alebo
fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy nemozno vSak odvodzovat
ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrZania
predpokladov, ktoré su na tento Ucel upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit' majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sti¢asne aj trvale garantovala
pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi,

nemoze obmedzit’ alebo vyuZit’ bez pravneho dovodu.

K tlohdm pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania
a ochrany zakladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného
prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu
spo¢iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav
a slobdd. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoéiiuju, kond zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zédkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu
takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost’ uvahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, 111. US 60/04, obdobne aj 1L US 9/00,
111. US 300/06).

2. Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy
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o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zékladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom, ktory predpisuje zékon

(m. m. IV. US 77/02, 111. US 63/06).

Podstatou stazovatelovych tvrdeni je, Ze najvy$§i sud sa nevysporiadal
s argumentaciou, ze v Case vydania nezédkonnych rozhodnuti S. P. nesmel vykondvat
povolanie a s tym suvisiacu zadrobkovu ¢innost’, a bez akéhokol'vek jeho zavinenia v dosledku
nezakonnych rozhodnuti stratil pravo na socialne poistenie a dochodkové zabezpecenie, ktoré
vytvara predpoklady na uplatnenie zaruen¢ho zidkladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie. Napriek tomu, ze S. P. vydala nezdkonné rozhodnutie, musel nad’alej platit
a odvadzat’ S. P. odvody a poistné za svojich zamestnancov. Preto sa Zalobou podanou na
okresnom stide doméhal nahrady Skody. Okresny sud jeho zalobe nevyhovel, v désledku coho
podal krajskému stdu odvolanie, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu

a vzhl'adom na z4vaznost’ problematiky pripustil dovolanie.

O dovolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 5 Cdo 28/2007 z 28. novembra
2007 tak, Zze ho zamietol s odovodnenim, Ze odvolaci sid spravne ustdlil, kto zodpoveda

za Skodu v pripade nespravneho tradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

»--- Kym sidny exekutor nestrati svoj status vyplyvajuci z Exekuéného poriadku, ktory ho
opraviluje byt zamestnavatelom, a to sposobom vyplyvajiicim z toho osobitného predpisu,
odnatie jeho osobnej ucasti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe, a to bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto odnatiu doslo pravom
¢i nepravom, nemdze ovplyvnit’ jeho postavenie zamestnavatel’a, ktoré vyplyva z jeho statusu

sudneho exekitora.

Dovolaci sud povazuje tento zadver odvolacieho stdu za spravny...
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Zanik sposobilosti fyzickej osoby na prava a povinnosti Zakonnik prace vyslovne
neupravuje. Preto aj v tomto pripade, pomocou analédgie iuris, treba pouzit’ ob¢ianskopravnu

upravu, na zaklade ktorej sposobilost’ byt subjektom prav ako zamestnédvatel’, zanika smrtou.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze nezdkonnymi
rozhodnutiami vykonnych organov zalovanej 2/ z 30. augusta 2002 ¢. X. (pobocka K.)
a zo 16.12.2002 ¢. X. (ustredie), podla ktorych ditom 7. oktébra 2001 zanikla ucast’ Zalobcu
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo c¢innej

osobe, nebol Zalobcovi odnaty aj status zamestnavatel'a.*

Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud neposkytol stazovatelovi dostatonu
ochranu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Najvyssi sud ako sud dovolaci ,,dospel k zaveru,
ze nezakonnymi rozhodnutiami vykonnych organov S. P. z 30. augusta 2002 ¢. X. (pobocka
K.) a zo 16. decembra 2002 ¢. X. (ustredie), podla ktorych dinom 7. oktobra 2001 zanikla
ucast’” Zzalobcu na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpefeni ako samostatne

zarobkovo ¢innej osobe, nebol Zalobcovi odnaty aj status zamestnavatela...*.

Na jednej strane najvyssi sid ma za preukazané, ze citované rozhodnutia organov S. P.
boli nezdkonné, ale dosledok tychto nezdkonnych rozhodnuti vztahuje len na osobu
stazovatel’a, a nie na jeho schopnost’ byt zamestnavatel'om. V tejto stvislosti bol najvyssi std
(ako aj okresny sud a krajsky sud) povinny zohl'adnit’ zmysel a i¢el nahrady skody, pri¢innu
suvislost’ medzi neopradvnenym konanim S. P. a ministra spravodlivosti a vznikom Skody a
venovat' osobitnil pozornost tomu, Ze v pripade nezdkonného rozhodnutia vykonnych
organov S. P. a ministerstva spravodlivosti mal uplatnit’ taky vyklad zdkona, ktory by aj v
pripade chybajiceho ustanovenia zdkona ¢.274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov (platného v rozhodnom case), ¢i iného pravneho predpisu (legislativne;j

medzery) neporusoval zédkladné prava stazovatel'a (m. m. IL. US 31/04).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi nebola priznana nahrada Skody, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vykonnych organov S. P. a ministra
spravodlivosti, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).*
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Najvyssi sid Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze zo 4. decembra 2008 sp.zn. III. US 101/08-33
(§ 56 ods. 6 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tato viazanost’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2007 sp.zn. 5 Cdo 28/2007 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj
pravnej) rovnako tykaju aj rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2006 sp.zn.
1 Co 388/2005. Ulohou odvolacieho sudu v d’alsom konani bude okrem iného ,,zohladnit
zmysel aucel nahrady Skody, pri¢innti suvislost medzi neopravnenym konanim S. P.
a ministra spravodlivosti a vznikom Skody a venovat’ osobitnl pozornost’ tomu, ze v pripade
nezékonného rozhodnutia vykonnych organov S. P. a ministerstva spravodlivosti mal uplatnit’
taky vyklad zédkona, ktory by aj v pripade chybajiceho ustanovenia zékona ¢. 274/1994 Z.z. o
Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (platného v rozhodnom case), ¢i iného
pravneho predpisu (legislativnej medzery) neporusoval zakladné prava stazovatela (m. m. II.
US 31/04)“. Tato okolnost, aj so zretelom na povahu  a ucel dovolacieho konania, viedla
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danej procesnej situacii, ktora nastala po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu
ustavného stidu Slovenskej republiky prichddzalo v dovolacom konani do uvahy len zruSenie

dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009
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JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



