Najvyssi sud 3 Obo 135/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. M. R., S. - spravca
konkurznej podstaty upadcu J., spotrebné druzstvo V., ICO: X., proti Zalovanému S., a. s.,
C., ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky vo vyske 1 170 007,60 €, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu KoSiciach zo dna 19. novembra 2009, ¢. k.

11 Cbi 43/2006-36, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia

19. novembra 2009, ¢. k. 11 Cbi 43/2006-36 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 19. novembra 2009, ¢. k.

11 Cbi 43/2006-36 rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanim zo dna 10. 12. 2007 poziadal
sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku poukazujic na ust. § 138 O. s. p. Svoju
ziadost’ odovodnil tym, ze spravca konkurznej podstaty nedisponuje dostatkom finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku. Sud vyzvou zo dia 30. 09. 2009 vyzval Zalobcu,
aby mu v lehote 20 dni predlozil dafiové priznanie za rok 2005, vypisy z uctu a sipis majetku
konkurznej podstaty. Zalobca vyzvu prevzal dia 01. 10. 2009, avSak ku diiu vydania
napadnutého uznesenia sudu potrebné doklady, ktoré by oddévodnovali oslobodenie

od sudnych poplatkov nezaslal.
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Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze samotné vyhldsenie konkurzu na majetok
obchodnej spolo¢nosti nezakladd dovod pre jej oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 O. s. p. a ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku nemdze
viest’ k prenasaniu podnikatel'ského rizika na S$tat, a preto zalovaného nemozno podrobit
rovnakému meritku, ako socidlne slabu fyzicku osobu, ktord nevlastni Zziaden majetok
vacsieho rozsahu. Jeho pomery by preto odovodnovali oslobodenie od stidneho poplatku, len
ak by sa dostal do tazivej finan¢nej situdcie z dovodu vysSSej moci, napr. vzhladom

na nepredvidatel'né okolnosti, ktoré nemaju dovod v podnikani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvého stupna k zaveru, ze
podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov za nédvrh neboli splnené a navrhu

zalobcu s poukazom na § 138 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci a navrhol, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil siidu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Zalobca poukazal na nespravnu aplikaciu ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. &. 71/1992 Zb.,
podl'a ktorého je od sudnych poplatkov oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. Ma
za to, Zze poznamka pod ciarou sice uvadza odkaz na zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, avSak z ucelu a duchu zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze timyslom
zakonodarcu bolo oslobodit’ od sudnych poplatkov ,,spravcu® pre konkurz, pricom nie je
pripustny vyklad zdkona, Ze od sudnych poplatkov by mal byt oslobodeny iba spravca podla
zakona &. 7/2005 Z. z. a nie aj podl'a zak. ¢. 328/1991 Z. z. Zalobca tiez namietol, Ze &innost’
spravcu pre konkurz sa nevykonava podla zak. ¢. 7/2005 Z. z., ako to uvadza predmetna
poznamka pod ciarou, ale podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktory zakotvuje
podmienky vykonavania spravcovskej ¢innosti a zapis 0sob do zoznamu spravcov, pricom
takto zapisana osoba spravcu vykonava €innost’ v konkurznych konaniach spravujlcich sa
zak. ¢. 7/2005 Z. z. okonkurze a reStrukturalizacii, avSak je ustanovend sudmi aj
v konkurznych konaniach spravujucich sa zak. ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani.
Zalobca tiez uviedol, Ze v judikatire sudov nie je doposial’ spolahlivo rozhodnuté, i je

poznamka pod Ciarou zavdznou Castou pravneho predpisu, alebo ma tito pozndmka iba
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odkazovaci a evidencny charakter a navrhol, aby sid konanie prerusil a postapil vec v zmysle

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ustavnému stidu SR na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach

dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia na ziadost' Zalobcu mu oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal, vychadzajic zo skutoCnosti, ze zalobca nedolozil
a nepreukazal, ze jeho majetkové a socidlne pomery oddvodiiuji priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna ma za to, ze toto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢.

714/1992 Zb. je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.

Institit sadnych poplatkov upravuje zdkon ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Jeho pripadny neprimerany zdsah do prava na sudnu
ochranu zakotveného aj v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky premietol tento zikon
do ust. § 4 ods. 1, v ktorom taxativne vymenuva konania, ktoré st od sudneho poplatku
oslobodené ex lege (zdkonné vecné oslobodenie) a do ust. § 4 ods. 2, v ktorom vymentva

osoby, ktoré su od sudneho poplatku oslobodené ex lege (zdkonné osobné oslobodenie).

Obciansky sudny poriadok vust. § 138 ods. 1 O. s. p. upravuje moznost
individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov (oslobodenia na navrh tcastnika).
V zmysle tohto ust. § 138 O. s. p. moze sud priznat’ ucastnikovi na jeho névrh celkom alebo
z Casti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju a nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava. Zakon nevysvetl'uje
bliz§ie obsah pojmu ,pomery ucastnika®, bezpochyby vSak musi ist o pomery ziadatel'a
majetkové, majice zéklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej ¢i prechodnej povahy

a odovodnuju zaver, ze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti (v pripade Ziadosti o ¢iasto¢né
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oslobodenie od stdnych poplatkov) nemoze splnit’ poplatkovi povinnost, alebo Ze jej

splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat’.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca podanim, doru¢enym stdu prvého
stupiia 10. 12. 2007, podal navrh na oslobodenie od stidneho poplatku. Nepochybné je tiez, ze
ani na vyzvu sudu prvého stupna, ktord mu bola doruc¢ena dna 01.10. 2009, nedolozil ziadne

dokazy, ktoré by osvedcovali existenciu jeho majetkovych pomerov.

Sud prvého stupna preto nepochybil, ked’ navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych

poplatkov nevyhovel.

Zalobca v odvolani namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze
vzmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m) zadk. ¢. 71/1992 Zb. je od poplatkovej povinnosti
oslobodeny. Tento dovod je zhladiska rozhodnutia sudu prvého stupiia o jeho Ziadosti
o oslobodenie od poplatkove] povinnosti pravne irelevantny. Uvedené ustanovenie zédkona
o sudnych poplatkoch na ktoré poukazuje Zalobca, upravuje zdkonné oslobodenie, ktoré
v pripade splnenia zdkonnych podmienok vznik4 zo zakona, a preto o fiom sud rozhodnutie

nevydava.

Pre tento dovod neobstoji preto ani zalobcom pozadovany navrh na preruSenie

konania a predlozenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Pre uplnost’ vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze skutocnost’, Ze Zalobca
je zapisany do zoznamu spravcov v zmysle zak. ¢. 8/2005 Z. z., este nezakladd jeho osobné
zakonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti, pretoze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/
zak. ¢. 71/1992 Zb., rozhodujucou skutocnostou je, kedy bol ustanoveny do funkcie spravcu,
¢omu napoveda poznamka pod ¢iarou s poukazom na zék. ¢. 7/2005 Z. z. a ust. § 206 ods. 1

tohto zakona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



