Najvyssi sad 8Sz0/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Miluc¢kého
V pravnej veci zalobkyne M. D. bytom v B., T. X., zastapenej Mgr. M. R., advokatom, so
sidlom v S., P. X,, proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
1787/2007-31/POK 2/1 zo dna 26. februara 2007 o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 108/2007-107 zo dna 23. septembra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S 108/2007-107 zo dna 23. septembra 2010 v Casti vyroku o veci samej potvrdzuje
aV Casti vyroku o trovach konania zm e fi uj e tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 198,97 €, do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zahlavi oznac¢ené rozhodnutie veduceho
sluzobného uradu Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim sluzobného turadu zalovaného
¢. 166/2006-32/82 zo dia 12. decembra 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim Zalobkyne, Stitnej zamestnankyne v stalej Statnej sluzbe v sluzobnom trade
v odbore $tatnej sluzby 2.06 Justicia z funkcie radca, z dovodov uvedenych v § 40 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’

ich vo vyske 33 € zalobkyni na tcet jej pravneho zastupcu.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze po opidtovnom prejednani veci a po opakovanom
preskimani rozhodnuti Zalovaného ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
a spoukazom na zavery uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz0/80/2009 napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné, aby zalovany v zmysle zaverov
citovaného uznesenia najvysSicho sudu doplnil svoje dokazovanie a zaoberal sa otazkami,
nevyhnutnymi pre spravne posudenie veci :

a) obsahom arozsahom neurc¢itého pravneho pojmu ,,zavazné porusSenie sluzobnej
discipliny*,

b) otazkou, ¢i Zalobkyna svojim konanim naozaj porus$ila sluzobnu disciplinu
zavaznym spdsobom, a

C) subjektivnou strankou konania Zalobkyne. Vyrok o trovach konania krajsky sad
oddévodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP vychadzajic z uspechu Zalobkyne v konani, ktorej
priznal ich nahradu pozostavajicu zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 33 €, ked’ze
zalobkyni bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. marca 2008,
sp. zn. 6Sz0/36/2008, priznané Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 50%,
a trovy pravneho zastipenia zalobkyna nevycislila, preto jej ich s poukazom na § 151 ods. 2
OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujac jeho

zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupia na d’alSie konanie, alternativne jeho zmenu, tak,
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ze zaloba sa zamieta v plnom rozsahu, pri¢om zalobkyni sa neprizna narok na nahradu trov
konania. Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a prvostupnovy sud sa pri rozhodovani neriadil
usmernenim a pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenom v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z31. marca 2010, sp. zn. 8Sz0/80/2009. Namictal, Ze vyrok
napadnutého rozsudku je vo vztahu k odovodneniu predmetného vyroku nepreskimatelny
a porusuje prava zalovaného ako ucastnika na spravodlivé sidne konanie. Poukazal na to,
ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku popisuje priebeh doterajSieho konania,
strune uvadza skutoCnosti, zistené z administrativneho spisu zalovaného, avSak Ziadnym
spdsobom neuvadza, ako dospel k vysledku, obsiahnutému vo vyroku predmetného rozsudku,
Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi konkrétnymi skutocnostami
a akymi tvahami bol konajuci sad pri vydévani napadnutého rozhodnutia vedeny, kedze
v odovodneni iba poukazal na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory poukazoval
na nepreskumatelnost’ predtym vydaného rozsudku Krajského stdu v Bratislave prave
z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia a neuplného zistenia a postidenia skutkového
I pravneho stavu. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a na ust. § 250ja ods. 4 OSP bol
zalovany toho nazoru, ze prvostupnovy sud sa neriadil usmernenim a pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ale iba jednoducho a automaticky prevzal jeho zavery bez akéhokol'vek
oddvodnenia, bez posudenia zisteného skutkového a pravneho stavu, bez uvedenia uvah,
ktorymi sa pri rozhodovani spravoval. Mal za to, Ze prvostupniovy sud postupoval opédtovne
tak, ako pri vydani predoslého rozhodnutia, ktoré bolo z dovodu nepreskiimatelnosti zruSené.
Zalovany napadol i vyrok o jeho povinnosti zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 33 €,

pretoze priamo Vv suvisi s vyrokom rozhodnutia vo veci samej.

Proti vysSSie uvedenému rozsudku, a to v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, podala
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote i Zalobkyna z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia v tejto Casti vychadza z nespravneho pradvneho posudenia veci a sud prvého stupiia
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, ze sud prvého stupna priznal
zalobkyni nahradu trov konania spoc¢ivajticu iba zo zaplateného sudneho poplatku za podanie
odvolania vo vyske 33 €, a to napriek tomu, Ze zo siidneho spisu jasne vyplyva, ze zalobkyia
zaplatila sudny poplatok aj za podanie zaloby vo vyske 165,97 € (5000 Sk). Poukazala na to,
7ze pre uspe$né priznanie trov konania poziadala sid o priznanie nahrady trov konania

podanim z 23. aprila 2007 a z 13. januara 2009, takze tieto trovy vyplyvaji zo spisu ku diu
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vyhlasenia predmetného rozsudku. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu trov konania spoc¢ivajacich v zaplatenom stidnom
poplatku za podanie Zzaloby vo vyske 165,97 € a v zaplatenom sudnom poplatku za podanie

odvolania vo vyske 33 €.

Zalobkytia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ako
ziadala vo svojom odvolani, povazujic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j
za vecne spravny. Poukazala na to, ze uz v zalobe uviedla, Ze prvostupiiové 1 druhostupiiové
rozhodnutie zalovaného st nezrozumitel'né a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci a tiez poukazala na kasa¢né uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Sz0/80/2009, v ktorom ako sud odvolaci uviedol, ze bez tvah ohl'adom otdzok, ktoré
su nevyhnutné pre spravne posudenie veci, nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’
rozhodnutie Zalovan¢ho za spravne a suladné so zakonom, ¢im odvolaci sid jednoznacne
naznacil svoj pravny nazor ohl'adom zakonnosti napadnutého rozhodnutia, od ktorého sa sud
prvého stupnia v napadnutom rozsudku neodklonil. Mala za to, Ze pokial’ aby aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze oddvodneniu odvolanim zalovaného napadnutého rozsudku mozno
vycitat’ isté nedostatky, avSak napadnuty rozsudok vo veci samej by povazoval za vecne
spravny, navrhla, aby odvolaci sud prihliadol na zasadu hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho
konania a napadnuty rozsudok iba z procesnych dovodov nezrusoval. Vyslovila nazor,
ze zalovany nemoze odstranit’ nezdkonnost’ napadnutého ¢i prvostupniového rozhodnutia tym,
ze az po cas sudneho konania obsah tychto rozhodnuti dodato¢ne vysvetli a tym, ze obsah
svojich spisov doplni o nové dokazy a zistenia. Poukdzala na § 6 OSP, podla ktorého
Vv konani postupuje std v sucinnosti zo vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a a¢inna, ako aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Caleffi
proti Talianska republika z 24. maja 1991 ¢. 27/1990/218/280, z ktorého vyplynul zaver, ze
pracovnopravne spory pre svoju povahu vSeobecne vyzaduju urychlent rozhodovaciu
¢innost’. Konstatovala, ze 23. aprila 2011 uplynuli $tyri roky od zacatia konania v tejto veci,
a odhliadnuc od skutocnosti, ze zalobkyna stratila zamestnanie, je podla nej vyznamna
ta skuto¢nost’, Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru z dovodov zdvazného porusenia
sluzobnej discipliny ma 1 difamujuce ucinky, a pokial' je nezdkonné, poSkodzuje obciansku
Cest’ zalobkyne, jej dobré meno v ociach buducich zamestnavatelov i kolegov na byvalom
pracovisku. Vyslovila nazor, ze s predlzovanim sudneho konania sa priamo tmerne vytraca

ucinnost’ ochrany prav zalobkyne, ktorej sa dovolava zadkon a st'azuje jej opdtovné zaradenie
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sa do pracovného pomeru na byvalom pracovisku. Na zédklade tychto skutoc¢nosti zalobkyna

poziadala odvolaci std o urychlené rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212
0ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je
mozné priznat’ Uspech, ked’Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny okrem vyroku o trovach

konania, napadnutého odvolanim zalobkyne, ktoré je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 OSP).

Zakladnym cielom resp. poslanim Kkonania Vspravnom sudnictve podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj
napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat ,zakonnost* ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do tivahy, Ze spravny sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je suidom,
ktory zdsadne posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu

verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade

zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sud iba, ¢i také


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podla ustanoveni druhej hlavy (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu

a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Je potrebné zdoraznit’, Ze konanie o spravnej zalobe je rozhodovanim o zakonnosti
pravoplatného spravneho rozhodnutia. Nejde tu o pokracovanie v uz skon¢enom spravnom
konani. VolI'né uvézenie resp. spravna tivaha sa musi uskuto¢nit’ v medziach, ktoré stanovuje

zéakon.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim

aj z tychto dovodov: Statny zamestnanec porusil zdvazne sluZzobnt disciplinu.

Podl'a § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach Stitnozamestna-
neckého pomeru (d’alej len ,konanie®) sa vztahuje na veci tykajlice vzniku, zmeny
a skoncCenia Stitnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie

urcuje spravny organ.

Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnend osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otazky pri Gstnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl’a § 34 ods. 1 az 6 spravneho poriadku

(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto€ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Utastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su
mu zndme.

(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazidy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

(6) Skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti

netreba dokazovat’.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spol'ahlivo

zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciadch citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nie je mozné
povazovat’ za skutkovo podlozené a v stlade so zdkonom. Sud prvého stupna preto rozhodol
v danej veci vecne spravne, ked rozhodnutie Zzalovaného, vratane prvostupfiového
rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, iked svoje rozhodnutie

dostato¢ne neodovodnil.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie vediceho sluzobného uradu zalovaného v spojeni

S rozhodnutim sluzobného uradu Zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
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odvolanim Zalobkyne, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajiuce, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom stdneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
veduceho sluzobného tradu €. 1787/2007-31/POK 2/1 zo dna 26. februdra 2007, ktorym
zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu ¢. 166/2006-32/82 zo dna 12. decembra
2006, ktorym sluzobny trad Zalovaného skoncil Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim
zalobkyne, Statnej zamestnankyne v stalej Statnej sluzbe v sluzobnom turade v odbore $tatnej
sluzby 2.06 Justicia z funkcie radca z dovodov uvedenych v § 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona
0 Statnej sluzbe po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze zdvaznym spOsobom porusila sluzobnu
disciplinu, nakolko si povinnosti Statneho zamestnanca plnit' sluzobné¢ ulohy osobne,

zodpovedne, riadne a vcas neplnila, a toto rozhodnutie potvrdil.

Zalobkyta v Zalobe namietala porusenie ustanoveni §§ 32, 33, 47 ods. 3 spravneho
poriadku vytykajic spravnemu organu, Ze jeho z rozhodnuti nemozno zistit', ktoré skuto¢nosti
povazoval za podklad svojich rozhodnuti, rozhodnutie nema naleZitosti podl'a § 47 ods. 3
spravneho poriadku, chyba v iom zmienka o tom, ktoré konkrétne sluzobné ulohy boli na
zéklade vykonaného Statneho dozoru zalobkyni uloZené, a v com konkrétne spravny organ
videl porusenie sluzobnej discipliny opominajiuc skuto¢nost, ze opatrenia z vykonu $tatneho
dozoru boli ulozené zalovanému ako organizacii, a nie zalobkyni osobne, pricom chyba
stvislost’ medzi opatreniami uloZenymi zalovanému a sluzobnymi tlohami zalobkyne, o ma
za nasledok nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, rovnako tak spravny organ nepreukazal existenciu
a vysledky preverovania plnenia pracovnych tloh veducim sluzobného tiradu na kontrolnom
dni 6. decembra 2006, ku ktorému sa zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit’, poukazujuc i na
rozhodnutia o jej sluzobnom hodnoteni. Dalej namietala, e Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti vobec nezmienil, ako sa vysporiadal s jej namietkami, uvedenymi v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu, ale iba struéne zopakoval ,,odévodnenie‘‘ prvostupniového
rozhodnutia. Poukazala na to, Ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom prvostupnového
I napadnutého rozhodnutia a navrhnat prislusné dokazy, a preto malo konanie zalovaného

vadu, ktora zasadne ovplyvnila spravnost azakonnost prvostupfiového inapadnutého
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rozhodnutia. Mala za to, Ze prvostupiiové inapadnuté rozhodnutie st nezrozumitelné,
nakol’ko zalovany neuviedol, ktoré sluzobné povinnosti zalobkyna nesplnila, akym skutkom
sa teda dopustila porusenia sluzobnej discipliny a z coho mozno vyvodit, ze dosahovalo taky
stupen intenzity, ze by ho bolo mozné kvalifikovat’ ako zavazné, a teda zistenie skutkového
stavu zalovanym je nedostacujuce na posudenie veci, je v rozpore s obsahom spisov, ktoré vo

veciach spravy registratary zalovany vedie.

V administrativnom spise sa nachadzaji podklady rozhodnutia : list zastupcu
generdlneho riaditela sekcie justicnej informatiky a Statistiky Zzalovaného adresovany
generalnemu riaditelovi sekcie rozvoja, ekonomiky a spravy zalovaného vo veci : Informacny
systém ,,Registratirna kniha a Registratirny poriadok® zo dia 8. septembra 2006, zdznam
kontrolnej skupiny Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
0 kontrole spravy registratury zalovaného zo dna 20. oktobra 2006 a zapisnica z kontrolného
zo dna 6. decembra 2006, zameran¢ho na odstraiiovanie nedostatkov, konStatovanych vo

vysSie Specifikovanom zazname o kontrole.

Vychadzajlic z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze
spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, nevykonal vo veci nalezit¢ dokazovanie,
vykonané dékazy nevyhodnotil v stilade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku,
tj. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zaver, ku ktorému spravny
organ dospel, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zisaddm logického myslenia
a uvazovania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi
zdvermi spravnych organov oboch stupnov, Ze v administrativnom konani bolo zévazné

porusenie sluzobnej discipliny Zalobkyne riadne preukazané.

Pokial ide o namietku zalobkyne ohl'adom skuto¢nosti, Ze spravne organy
nedostatocne zistili skutkovy stav a rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov
a nezrozumitelnost’, najvyssi sid poukazuje na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade si vazne
pochybnosti o0tom, ¢i sa Zzalobkyna dopustila konania, ktorym by porusila sluzobnu
disciplinu, ako bolo konStatované prvostupfiovym spravnym organom, ato pre nedostatok
dovodov v napadnutom rozhodnuti ako aj rozhodnuti spravneho orgdnu prvého stupia.
Spravny organ sa nevysporiadal ani s otazkou, ¢i konanie Zalobkyne je mozné kvalifikovat
ako zavazné poruSenie sluzobnej discipliny, nezaoberal sa dal§imi okolnostami,

preukazujicimi intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti a ¢i iSlo o konanie zavinené.
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Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud v danej veci taktieZ za preukazané, ze
spravny organ zalobkyni neoznamil zacatie konania o skonCeni S$tatnozamestnaneckého
pomeru, pricom zaroven zalobkyni neumoznil vyjadrit sa pred rozhodnutim o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru k podkladom rozhodnutia, navrhnut' nové dokazy, resp.

vyjadrit’ sa k veci, ¢im boli poruSené aj jej procesné prava.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zasady spravneho

konania.

Jednou zo zakladnych zésad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1).
Z uvedenej zésady vyplyva, ze spravne organy su v konani apri rozhodovani povinné
postupovat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav,

ktoré v sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost pred zakonmi.

Zasada aktivnej sucinnosti Ucastnikov konania sa prejavuje v koncipovani takého
postavenia Uc¢astnikov konania, v ktorom sa pocita sich aktivnou spoluti¢astou v celom
priebehu konania, pricom vSetkym organom ¢innym v spravnom konani sa uklada vytvarat’
na to potrebné podmienky. Preto st spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
stcinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najma
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Dalsou zakladnou zdsadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zasada je zakotvend nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je
premietnuta aj vjeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zdsady vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nélezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti

dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit', aby skutkové
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zistenia, ktoré¢ vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti

(presnost’ zistenia).

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v stc¢innosti s tcastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zékonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdvneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V spravnom konani spravny orgdn konajici podla ustanovenia § 125 ods. 1 zdkona
0 Statnej sluzbe, postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou
zalovaného bolo v predmetnom konani zistit' skuto¢ny stav vo veci a pritom postupovat
V stcinnosti s ucastnikom tohto konania — Zzalobkyfiou. InStitut st¢innosti je ustanoveny
na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) avyjadruje
vzdjomnu jednotu prav apovinnosti. Ulastnik md pravo vyjadrovat sa k podkladom
Vv ktoromkol'vek $tadiu konania. Mo6zZe sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom ik celkovému
sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika,
ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Spravny organ, ktory
v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku upovedomil ucastnika konania o jeho zacati, moze
v konani pokracovat’, ateda vydat rozhodnutie, ak ti¢astnik sa svojho prava na vyjadrenie
vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej
bez toho, aby ucastnikovi ozndmil zacatie spravneho konania a neumoznil mu vyjadrit
sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu, a teda o takt vadu, ktora

modze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny
organ nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny nazor. Sucasne je potrebné
vytknit' spravnym organom oboch stupniov, ze v konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktora by mohla mat za nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intencidch logického arozumného uvazenia volou
zakonodarcu bolo, aby UcCastnik spravneho konania sa obozndmil s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v sprdvnom konani vykonané spravnym
organom. Z administrativneho spisu vSak nevyplyva, Ze spravny organ prvého stupiia resp.
zalovany v danej veci Zalobkyni ako ucastnikovi spravneho konania jeho zacatie oznamil
a nasledne je] umoznil sa vyjadrit’ k podkladom resp. k dokazom pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Uvedeny postup zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu treba
povazovat za taka vadu, ktord& podmienuje zakonnost rozhodnutia 0 skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru.

Zaroven odvolaci sad uvadza, Ze nema pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho
organu, ktory vedie konanie vo veci Staitnozamestnaneckého pomeru, rozhodntt, ktoré dokazy
vykona. Je na tvahe spravneho orgdnu rozhodnut’, ¢i urity dokaz nie je potrebné vykonat
(§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov pre
rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojené¢ho sjeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3
ods. 3 posledna veta spravneho poriadku). To vSak neznamena, Ze by spravny organ v konani
nemal reSpektovat’ procesné prava ucastnika konania, zdkladné zasady spravneho konania
ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (uverejneny v Zbierke

zékonov €. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného, zistil, ze v priebehu spravneho
konania doslo zo strany zalovaného k pochybeniam iz dévodu, Ze sa riadne nevysporiadal
S namietkami Zalobkyne, uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného. Taktiez spravne orgdny opomenuli vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i konanim

zalobkyne doslo k zdvaznému poruSeniu sluzobnej discipliny a nezaoberali sa d’al§imi
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okolnostami, preukazujicimi intenzitu porusenia pracovnych povinnosti a¢i sa jednalo

0 konanie zavinené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez povazuje za potrebné dat’ do pozornosti,
ze zékladnou podmienkou skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
0ds. 2 pism. ¢/ zakona o $tatnej sluzbe je preukazanie, Ze zamestnanec sluzobnu disciplinu
porusil, a to zadvaznym spdsobom. K zédkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim mu
zo Statnozamestnaneckého pomeru (§ 53 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe) patri povinnost’
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, ktora spoc¢iva v plneni povinnosti ustanovenych pravnymi
predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom veduceho
zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutené ako dovod
na skoncenie sluzobného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt poruSenie tychto
povinnosti zo strany Statneho zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat’
urCity stupen intenzity. V zdkone o Statnej sluzbe zdkonodarca nedefinuje, co poklada
za zavazné porusenie sluzobnej discipliny, z ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné
povazovat za pravnu normu s relativne neurCitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri
k prdvnym normdm, ktorych hypotéza nie je ur€end priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechali spravnemu organu prisluSnému na konanie, aby podla vlastnej ivahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri postideni, ¢i zamestnanec porusil sluzobna
disciplinu menej zédvazne alebo zavazne, zakon nevymedzuje, z akych hl'adisk mal spravny
orgdn vychadzat, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom
pripade od uvahy spravneho organu, ktory tak moze pri skiimani intenzity porusenia sluZobnej
discipliny prihliadnut’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktorti zastaval, na jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych uloh, na Cas a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnancom, na ddsledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela,
na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spOsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. Zakon
tu ponechal Sirokil moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti skoncenia Statnozamestna-
neckého pomeru pre zavazné poruSenie sluzobnej discipliny zodpovedalo tomu, ¢i od
zamestnavatel'a mozno spravodlivo Ziadat, aby Stdtnozamestnanecky pomer zamestnanca
U neho aj napriek tomu pokracoval. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na v danej
veci uz raz vysloveny pravny nazor vo svojom uzneseni z 31. marca 2010, sp. zn.

8S20/80/2009.
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S ohladom na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil preskimavané
rozhodnutie vedticeho sluzobného turadu Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim sluzobného
uradu zalovaného, je vo vyroku vecne spravny, a preto ho v sulade s ust. § 219 ods. 1 OSP
s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP vo veci samej potvrdil, ked’ze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci a bolo aj nedostatocne odovodnené, ateda nepreskiimatelné, pricom prihliadol
ina vady konania, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost preskimavaného rozhodnutia

spravneho orgéanu.

Ulohou spravneho organu bude v d’al§om konani opitovne dostatoéne zistit’ skutoény
stav aj v zmysle zaverov prv vydaného uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S70/80/2009, a zistené skutocnosti a zZ nich plyntce zavery, za désledného dodrzania
procesného postupu v zmysle spravneho poriadku, podrobne uviest’ v odovodneni rozhodnutia

a riadne odovodnit’ sucasne sa vysporiadajuc so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne.

Odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania v dosledku
skutocnosti, ze sud prvého stupiia nepriznal Uspesnej zalobkyni ndhradu trov konania
v spravnej vyske, kedze z obsahu predloZzeného spisu vyplynulo, ze zalobkyna ku dnu
vyhlasenia napadnutého rozsudku okrem sudneho poplatku za podanie odvolania vo vyske
33 € zaplatila aj sadny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 165,97 € (5000 Sk), €o ¢ini spolu
198,97 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP as pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobkyni
nepriznal ndhradu trov tohto konania, napriek tomu, ze bola v konani tspesna, ked’ze jej trovy
konania pozostavali z trov pravneho zastipenia, ktorych vycislenie odvolaciemu stdu
nepredlozila v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP a iné trovy Zalobkyne

Z0 spisu nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



