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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. B., byvajuceho v T., proti Zalovanej Slovenskej
republike, v zastGpeni 1/ Prezident Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 2, 2/
Verejny ochranca prav, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 35, 3/ Narodna rada Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Namestie Alexandra Dubceka 1, 4/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 5/ Ustavny stid Slovenskej republiky, so sidlom v Ko$iciach, Hlavna
110, 6/ Statna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Radlinského 32, o ndhradu mzdy a d’alsich mzdovych
a funkénych narokov, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/11/2021, o nesuhlase s
postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postiipenim sporu nie je dévodny .

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 9C/11/2021 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti z
dovodu nesuhlasu s postupenim sporu Krajskym sidom v Bratislave. Nesthlas s postipenim sporu
oddvodnil tym, Ze v danom pripade sa Zzalobca domaha nahrady mzdy a dalSich mzdovych funkénych
narokov, ked’ze podla ustanovenia § 23 pism. a/ CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych
sporoch je dané kauzalna prislusnost Okresného sudu Bratislava III pre obvod Krajského sudu v
Bratislave. Okresny sud Bratislava I z tohto dévodu nie je vo veci miestne prislusnym stidom.

2. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave
a Okresnému sudu Bratislava I podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusSnosti, prejednal
vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava I s postipenim sporu nie je dovodny.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 17 CSP vSeobecnym sudom §tatu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
uplatnené pravo.

8. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné sudy v zmysle § 23 pism. a/ az h/ CSP. Pre
obvod Krajského sudu v Bratislave je kauzélne prislusSnym Okresny sud Bratislava III (§ 23 pism. a/
CSP).

9. Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost’
pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznika vZzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal predmetnt1 zalobu na Krajskom stude v Bratislave. Krajsky
sud v Bratislave postupil spis Okresnému sudu Bratislava [ z dovodu, ze v zmysle § 12, § 13, § 15 CSP
je vecne prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci Okresny sud Bratislava I.

11. Najvyssi sud posudzujuc zalobu zalobcu podla obsahu dospel k zaveru, ze zo strany Zalobcu ide o
uplatnenie si narokov spdsobenych odmietnutim Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran Ministerstva vnutra SR zaevidovat’® kandidatnu listinu Zalobcu a nedistribuovanim
hlasovacich listkov s jeho menom volit¢om. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalovany ho
prostrednictvom svojich organov protipravne poSkodzoval na jeho pravach, predovSetkym s imyslom
mu zabranit’ pristup k volenym a menovacim funkcidm. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom
pripade nejde o individudlny pracovnopravny spor, kedZe predmetnd vec nie je sporom medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajiicim z pracovnopravneho vztahu, alebo z iného obdobného
alebo predzmluvného vztahu, a preto prisluSnym sidom na prejednanie veci je podla § 12 a § 13 CSP
vS§eobecny sud Zalovaného (kauzalna prislusnost Okresného sudu Bratislava III tu neprichadza do
uvahy).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom spore je zZalovanym §tat. Podla § 17 CSP vS§eobecnym sidom
Statu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktord zaklada uplatnené pravo. V tomto konani je tou
skutodnostou odmietnutic Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
Ministerstva vnatra SR zaevidovat’ kandiddtnu listinu Zalobcu. Sidlo Ministerstva vnatra SR sa nachadza
v obvode Okresného sudu Bratislava I. Preto Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne, ked’ postupil
spis Okresnému sudu Bratislava I, ked’ze podla § 12, § 13, § 17 CSP je vecne a miestne prislusnym na
konanie a rozhodnutie vo veci.

13. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zdveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava 1 s
postupenim sporu Krajskym stidom v Bratislave (z dovodu vecnej a miestnej neprislu$nosti) a jeho navrh
na postupenie sporu Okresnému sudu Bratislava 111, ako sudu kauzalne prislusnému (§ 23 pism. a/ CSP)



je nedévodny, a Ze na prejednanie sporu je miestne prislusny Okresny sad Bratislava I.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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