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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. G. X,
bytom B. P. XXX, XXX XX B., K. G., pravne zastipeny JUDr. Milan Fulec, advokat so sidlom
Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, so sidlom RuZova dolina
27, 821 09 Bratislava, za ucasti: Ing. W. X., bytom P. R. X, XXX XX O., U., pravne zastiipend Erben
& Erben, advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 22, 811 01 Bratislava, ICO: 35 724 111,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 32/13-BP zo diia 4. jina 2013, o odvolani proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S 198/2013 - 47 zo dia 25. jila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 198/2013 - 47 zo dia
25. jula 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 32/13-BP zo diia 4. juna 2013 zrusujea
vec v rac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 808,02 €, spo¢ivajlice v zaplatenych
sudnych poplatkoch 136 € a trov pravneho zastiipenia 672,02 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pribratému t¢astnikovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 32/13-BP zo dna 04.06.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR BA, odboru katastralnych konani, ¢. X-344/08 zo dila
30.01.2013, vo veci opravy chyby v katastralnom operate. K oprave doslo tak, Ze na liste vlastnictva
(LV) ¢. XXXX kat. uzemie U. T. v bytovom dome supisného Cisla 1403 postaveného na pozemku



registra ,,C", parcely ¢. 1298 na U. v ¢asti B-vlastnici a iné opravnené osoby, zru$il tam uvedeny zapis a
zapisal, ze v danom dome sa nachadza pat’ bytov namiesto povodne zapisanych Styroch.

Krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo zrejmé, ze dna 03.03.2008
pribraty uc¢astnik podal podnet na opravu chybného zapisu. Do administrativneho spisu bola zaloZzena aj
dohoda o vydani veci, uzatvorena medzi bytovym podnikom ako povinnou osobou a opravnenymi podl'a
zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach, z ktorej obsahu vyplyvalo, Ze Ceskoslovensky
Stat uvedenu nehnutelnost nadobudol na ziklade rozsudku ludového sudu v Bratislave zo dia
13.11.1953 a Krajského sudu v Bratislave diia zo 18.01.1954. Bytovy podnik I v ¢ase, ked’ spravoval
cely dom ako majetok vo vlastnictve Statu (podla zdkona ¢. 52/1966 Zb. v zneni zakona ¢. 30/1978 Zb.)
odpredal (kipnou zmluvou) v roku 1983 do osobného vlastnictva byty v predmetnom dome a to
Stvorizbovy byt na prizemi so spoluvlastnickym podiclom a trojizbovy byt na prizemi so
spoluvlastnickym podielom a gardz. Jednoizbovy byt v suteréne so spoluvlastnickym podielom na
vSetkych spolocnych Castiach, dohoda zo dia 31.10.1991 zaznamenand v listine z 20.12.1991. Z listu
vlastnictva evidovaného pod ¢. 2807 vyplyva, ze ide o dom s bytmi v osobnom vlastnictve. Z
administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I z podnetu navrhu zrusenia a
vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, bytom nachadzajicim sa v suteréne a v
podkrovi bytového domu na U. ulici ¢. X v X. vzal do konania 16C/93/2008-325 dna 11.04.2011
menovaného znalca z odboru stavebnictvo. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze skimany bytovy dom
obsahuje pat’ bytovych jednotiek a nie Styri.

Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave spravny organ v danom pripade postupoval spravne. Z
predlozenych priloh vyplyva, ze pédorys rodinného domu z roku 1927 je archivnym dokumentom, ktory
nezohladiluje vyvoj a uZzivanie nebytovych priestorov. Do spisu zaloZzené dohody o vydani veci
neobsahuju technickl dokumentdciu a pri vydani veci boli uz niektoré byty predmetom evidencie.
Konstitutivny ucinok opravy chyby v katastralnom operate mozno ponimat’ tak, ze na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby vydaného podla § 59 ods. 1 pism. a/ alebo § 78 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,katastralny zakon") sa zaklad4d nové pravo k
nehnutelnosti, pretoze tymto rozhodnutim sa len umozituje do katastra zapisat’ pravo, ktoré vzniklo a
bolo do katastra len chybne zapisané. Skuto¢ny vlastnik nehnutelnosti ostava i nadalej ten isty, bez
ohl'adu na pripadni opravu zépisu v katastri. Samotnd oprava sa preto neméze dotknut’ samotného
pravneho vztahu. Navrhovatelka (pribraty 0G¢astnik) vzhladom na skutoCny stav zapisu na liste
vlastnictva ¢. XXXX, kat. tzemie U. T. navrhovala sprave katastra, aby vykonala zdpis dvoch
existujucich bytov v suteréne a v podkrovi bytového domu supisného ¢. 1403 a s tym spojeny zapis
spoluvlastnickych podielov na spolocnych Castiach a zariadeniach domu k nim prislichajiicich zo
zachovanim spoluvlastnickeho podielu pévodnych spoluvlastnikov vo velkosti 1 u kazdého a vymaz
realne neexistujiceho bytu 0-b na prizemi domu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach domu vo velkosti 350/1000, ktory spoluvlastnicky podiel by bol prave rozpo¢itany na dva
existujuce byty navrhované na zapis. Tym, Ze doslo k vyhoveniu navrhu, zaroven nedoslo k zasahu do
existujucich prav opravou chyby v dotknutych spoluvlastnikov.

Krajsky sud sa nestotoznil, s nazorom zalobcu, Ze predmetny dom ma stale charakter rodinného domu,
ktory tvoria len obytné miestnosti a prisluSenstvo, tak ako tomu bolo v ¢ase 1927, pretoZze v Case
vydavania nehnutelnosti v restituénom konani bola predmetna nehnutelnost’ uz vedena ako bytovy dom.
Z vypovedi ako ani z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by tito okolnost’ Zalobca namietal, naopak
je evidentné, Zze charakter domu v danom Case akceptoval, pretoze neziadal ani dodatocné stavebné
povolenie, ani napravu nim deklarovaného nelegitimneho zdznamu o bytovom dome. Podl'a nazoru sudu
v danej veci nebolo potrebné postupovat’ podl’a ustanoveni zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»stavebny zékon"), pretoze neslo opravou o zmenu stavby, ktord ma byt povolena. Nehnutelnost” bola
ako bytovy dom vedend uz v Case jej vydania restituentom, aj v Case spisania kiipnych zmluv k
jednotlivym bytom ako uz bolo vysSie uvedené v roku 1983. Tento stav Zalobca v skutoCnosti stale
akceptuje, ked’ze namieta iba pocet evidovanych bytov v katastralnom zazname. Na zaklade tychto
skuto¢nosti sa javi jeho tvrdenie U€elové, pretoze ak by pribratd ucastnicka suhlasila s poctom bytov
nim navrhovanych je zrejmé, Zze by opravny prostriedok nepodéaval. Podla nazoru Krajského sudu v
Bratislave znalecky posudok nevytvara novy pravny stav, ten iba definuje pocet bytovych jednotiek



realne existujucich v bytovom dome v danom ¢ase. Ako dokazny material moze byt znalecky posudok
pouzity v obCianskom stidnom konani. V danom pripade iSlo len o zosuladenie skuto¢ného a pravneho
stavu v katastralnom operate, ¢o je zdkonnym dovodom na opravu chyby v katastrdlnom operate tak,
ako uz bolo vyssie povedané. Skutocny pocet bytov existoval uz aj v ¢ase reStitucnom a tento stav sa v
zmysle znaleckého posudku len potvrdil. Z uvedenych dovodov std sa nestotoznil s pravnym nazorom
zalobcu, Ze by spravny organ vec nespravne pravne vyhodnotil. Zalovany v konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zéavery, ktoré nalezite oddvodnil vratane volnej
uvahy, ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov neprindlezi. Vo vzt'ahu k trovam konania,
ktoré vznikli pribratému ucastnikovi, krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania.

Zdoraznil, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravneho vykladu
§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona. Opravou chyby v katastrdlnom operite ma byt len
dosiahnuty stilad medzi evidovanymi a skuto¢nymi tidajmi. Jedinym rozhodnutim prislu§ného organu, z
ktorého vyplyva stavebnotechnicky charakter predmetnej nehnutelnosti, je rozhodnutie Mestského
notarskeho tiradu v Bratislave ¢. 58344 zo dna 19.08.1927, podla ktorého je uvedena nehnutelnost dana
do uzivania ako rodinny dom s gardzou. Nebolo preukazané, ze od roku 1927 bolo stavebnym tradom
vydané rozhodnutie, ktorym by doSlo k zmene ucelu uZivania stavby na obytny dom so samostatnymi
bytovymi jednotkami. Zaver krajského stidu o tom, ze predmetna nehnutelnost’ bola vedena vo vtedajse;
evidencii nehnutelnosti v roku 1983 ako obytny dom, nepreukazuje existenciu rozhodnutia stavebného
uradu, na zaklade ktorého by bolo mozné nehnutelnost’ ako obytny dom uzivat, teda, ze prestal mat’
charakter rodinného domu. Zmena Gcelu uzivania stavby vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu o
zmene uzivania stavby podla § 85 ods. 1 stavebné¢ho zdkona. Pre posudenie, ¢i nehnutelnost’ bola
obytnym domom s jednotlivymi bytmi nie je rozhodujiice ako bola zapisana v evidencii nehnutelnosti, ale
¢i bolo vydané prislusnym stavebnym tradom rozhodnutie, Ze uvedena stavba je obytnym domom s
jednotlivymi bytmi. Aj pred u¢innostou stavebného zakona platila pravna uprava, podla ktorej zmeny
stavby vyzadovali rozhodnutie o pripustnosti stavby. O stavebnotechnickom charaktere stavby vzdy
rozhodoval stavebny trad. Zaver krajského sudu, Ze nehnutelnost’ je obytnym domom s jednotlivymi
bytmi, nema oporu v zistenom skutkovom stave. Okrem rozhodnutia z r. 1927 nebolo vydané iné
rozhodnutie prislusného stavebného uradu tykajice sa uvedenej nehnutelnosti, v dosledku ktorej by
doslo k zmene ucelu uzivania z rodinného domu na obytny dom so samostatnymi bytovymi jednotkami.
Zalobca poukazal, Ze nehnutelnost’ bola v minulosti vedena v evidencii nehnutel'nosti su¢asne na dvoch
listoch vlastnictva ako bytovy dom na LV ¢. XXXX, kat. tz. U. T. a suc¢asne ako dom na LV ¢. XX,
kat. Giz. U. T.. Ceskoslovensky §tat - bytovy podnik na ziklade Dohody o vydani veci uzavretej dia
31.10.1991, registrovanej Statnym notarstvom pod RVI 188/91 a RVI 189/91 dna 20.12.1991 vydal
opravnenym osobam c¢ast’ nehnutelnosti, a to prislusny podiel na nehnutelnosti a nie podiel na
samostatnych bytovych jednotkach, jednej v prizemi a druhej v podkrovi. Znalecky posudok Ing. Y. T.
sice uvadza, Ze v dome sa nachadza pat’ bytov, avSak pre vymedzenie jednotlivej miestnosti ako bytu je
pravny stav zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu o povoleni uzivania stavby a takéto
rozhodnutie vydané nebolo. Prijatie pravneho zaveru krajského sudu by viedlo k neporiadku a chaosu v
Statnej sprave pri povolovani stavieb a aj v katastri nehnutelnosti, ak by nehnutel'nosti boli evidované v
katastri nehnutelnosti na zaklade znaleckych posudkov a nie na zaklade rozhodnuti prislu$nych
stavebnych uradov.

V doplneni odvolania Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 26Cdo 400/2000,
uverejneny pod ¢. R 90/2000, z ktorého vyplyva, ze subor miestnosti, pripadne jednotlivd obytna
miestnost’, ktory je rozhodnutim stavebného tradu uréeny k trvalému byvaniu, sa poklada za byt v
zmysle § 685 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovany sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktory povazoval za vecne spravny. Zdoraznil, Ze v danom pripade Slo o zosuladenie skuto¢ného a



pravneho stavu v katastralnom operate na zaklade skuto¢nosti a podkladov, ¢o je zakonnym dévodom
na opravu podla § 59 katastralneho zakona.

Pribrata ucastnicka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, ze navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedla, Ze predloZzeny znalecky posudok jednozna¢ne preukazuje, ze v bytovom dome sa nachadza 5
bytov a nie 4 byty. Tento znalecky posudok bol predlozeny v spravnom konani z ddvodu, ze sprava
katastra pozadovala predlozit' listinny dokaz, ktory bude preukazovat’ skuto¢ny stav a jeho rozpor so
stavom zapisanym. Ziaden pravny predpis nebrani, aby oficialne vypracovany znalecky posudok bol
pouzity aj v inom konani nez v tom, v ktorom bol nariadeny, a to najmé v pripade, Ze svojim obsahom
objastiuje otazky, ktoré st aj v inom konani sporné alebo dolezité. Znalecky posudok definoval pocet
bytovych jednotiek realne existujucich v bytovom dome v danom ¢ase, teda Ze v dome sa nenachadzaja
Styri ale pat’ bytov, ¢ize preukazal existenciu dvoch bytov namiesto nespravne zapisaného bytu €. 0-b.
Opravou nespravne zapisaného udaja v katastralnom operate doslo k zosuladeniu skuto¢ného stavu so
stavom pravnym. Zalobcom tvrdené skutoGnosti predstavuji len G&elovy zamer docielit’ zrugenie
zakonného a dévodného rozhodnutia, ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a je
vecne spravne a zdkonné. Sam zalobca v minulosti pri réznych pravnych krokoch vychadzal z pravneho
stavu, podla ktorého i§lo o obytny dom. V tomto smere pribratd ucastnicka poukézala na preambulu
kapnej zmluvy z r. 1984, v ktorej bol dom na U. ¢. X oznaeny ako obytny. Rovnako zalobca
akceptoval fakt, Ze sa jedna o bytovy dom aj v kiipnej zmluve z r. 2007. Skuto¢nost’, Ze sa jedna o
bytovy dom je nepriamo zrejma aj z Vymeru KNV v Bratislave ¢. 111/1-463-12/2-1953 zo dna
14.02.1953, ktorym bolo uréené, Zze 5 izbovy byt na U. ¢. X je bytom charakteru SNB a bude rozdeleny
na 2 bytové jednotky. Az do r. 2007 nebol na LV k spornej nehnutelnosti vyznaceny jej charakter; tento
bol na LV s vedomim zalobcu vyznaceny az od leta 2007, po tom, ¢o zalobca odkupil byt od p. R..
Argumentacia Zalobcu svedéi o jeho ti¢elovom konani, v Usili zmarit’ zapis 5 bytov v dome na LV, z
ktorych jeden by patril pribratej Gi¢astni¢ke. Nestlad v katastralnom operate umoziuje Zalobcovi, aby
pribratej uCastniCke UspeSne branil pri vykone spoluvlastnickeho préva, nakolko sa odvolava na
nemoznost’ poskytnut jej 1 konkrétny byt a obmedzuje sa na formalne reSpektovanie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, bez jeho konkrétneho obsahu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods.
2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 03.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, sprava katastra aj bez ndvrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

Podla § 59 ods. 2 katastralneho zékona, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informdacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zucastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zdkona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78
ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidované¢ho v mape ur¢eného operatu.



Podl'a § 85 ods. 1 stavebného zakona, stavbu mozno uzivat len na ucel uréeny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZzivani stavby; na konanic o zmene v uzivani stavby sa
vzt'ahujii primerane ustanovenia §§ 76 az 84.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 32/13-BP zo dia
04.06.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR BA, odboru
katastralnych konani, ¢. X-344/08 zo dna 30.01.2013, vo veci opravy chyby v katastralnom operate. K
oprave doslo tak, Ze na liste vlastnictva (LV) ¢. XXXX kat. tizemie U. T. v bytovom dome supisného ¢.
1403 postaveného na pozemku registra ,,C", parcely ¢. 1298 na U. ulici ¢. X v Casti B-vlastnici a iné
opravnené osoby, zru$il tam uvedeny zapis a zapisal, Ze v danom dome sa nachadza pét’ bytov namiesto
povodne zapisanych Styroch.

Najvyssi sud ako dovodnti vyhodnotil namietkou Zalobcu, pokial’ poukézal, ze pre byty nachadzajuce sa
v suteréne a podkrovi (zapisané opravou v katastralnom operate) nebolo vydané rozhodnutie stavebného
urceni na ich trvalé byvanie.

Najvyssi sud prvotne zdoraznuje, Ze ucel uzivania dotknutej nehnutelnosti nie je v prejednavanej veci
podstatny, nakol’ko z toho, Ze v dome sa uz nachadzaju byty, nemozno aj ohl'adne inych priestorov (a to
najmd v podkrovi) vyvodit, Ze sa jedna o byt. Zaroven je potrebné uviest, ze postup pri evidencii
ostatnych bytov v dome na U. ulici nie je predmetom tohto konania.

Nepochybne bol v konani predlozeny znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplyva, ze v dome na U.
ulici X, sup. ¢. 1403 sa nachadza pét’ bytov. Rovnako je z neho zrejmé, Ze v podkrovi je priestor, ktory
nie je vyuZivany. Zalovany ako ani pribratd ucastniGka viak nevyvratili tvrdenie Zalobcu ohladne
nedostatku rozhodnutia stavebného tradu tykajiceho sa charakteru ,,novozapisanych" bytov. Predlozeny
znalecky posudok tak mdze sluzit’ ako podklad v pripadnom konani o zmene ucelu uzivania stavby.
Najvyssi sud hoc majiic na zreteli ti skutocnost’, Ze v priebehu ¢asu sa zrejme len faktickymi ukonmi
menil spoésob vyuZivania predmetnej nehnutelnosti z rodinného domu na bytovy dom, nemohol
akceptovat’ postup zalovanej, ktora len na zaklade predlozeného znaleckého posudku v podstate sama
kvalifikovala dotknuté priestory ako byty, hoci to nevyplyvalo zo ziadneho rozhodnutia resp. takéto
rozhodnutie nebolo v konani predlozené a naviac nebolo ani skimané, ¢i toto bolo vydané alebo nie.
Posudzovanie, ¢i ur€ité miestnosti vobec moézu slizit' na trvalé byvanie, patri stavebnému uradu.
Skuto¢nost’, Zze na zaklade konkrétnych postupov (napr. stavebnymi Uipravami) boli urcité priestory
vyuzivané ako byty, sama osebe nemoze zhojit' absenciu relevantného rozhodnutia stavebného uradu.
Odobrenim uvedeného postupu by boli prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate
akceptované aktivity stavebnikov resp. inych osdb smerujice k premene nimi zvolenych priestorov na
byty, a to bez ohladu na splnenie zakonnych nalezitosti, ¢im by sa fakticky vylucila posobnost
stavebného uradu pri skimani podmienok vyzadovanych pre priestory urc¢ené na trvalé byvanie (napr.
podmienky hygienické, svetlotechnické atd.).

Spravne orgény sa v dalSom konani budu zaoberat’ otdzkou, ¢i ohl'adne uZivania priestorov, ktoré maji
byt zapisané ako byt bolo vydané rozhodnutie stavebného uradu, z ktorého by bol zrejmy ti¢el uzivania
tychto priestorov a na zaklade takto doplneného dokazovania opétovne rozhodnd, priCom sa
vysporiadaju so vS§etkymi relevantnymi ic¢astnikmi vznesenymi namietkami.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢c ods. 1 OSP, § 224 ods. 1,
2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu spolu vo vyske 808,02 €
spocivajicu v

- zaplatenych sudnych poplatkoch za podanu zalobu a odvolanie: 66 € a 70 €, t.j. 136 €.

- nahrade za tkony pravnej pomoci vo vySke podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska"), za rok 2013 vo vyske 275,94 € (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/



Whlasky/), vo vyske a 130,16 €, rezijny pausal k dvom tkonom /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske a
7,81 €.

- ndhrade za Ukony pravnej pomoci za rok 2014 vo vyske 284,08 € (Gcast’ na pojednavani zo dia
25.07.2014, pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie /§ 14 ods. 1 pism. b/, ¢/ Whlasky/), vo
vyske a 134,00 €, rezijny pausal k dvom ukonom vo vyske 4 8,04 €).

Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, a preto bola odmena a nahrady zvySena o DPH vo vyske 20
%, t.j. spolu 672,02 €.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
uhradit’ na bankovy uc¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v O. a.s., ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, v

lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Pribrata ti¢astniCka si ndhradu trov konania neuplatnila, a preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal. (v
zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 151 ods. 1 OSP a contratrio).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

