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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne Ing. T.
W., bytom F., zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou AK so sidlom v PreSove,
Sviétoplukova 12, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia 7. jina 2011, cislo: 16377-3/2011-BA, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/44/2011-41 zo dina 25. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/44/2011-41 zo dna 25.
januara 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 16377-3/2011-BA zo dia 7. juna 2011 zrusSuje
a vec jej v r ac ia na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupia

Rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/44/2011-41 zo dna 25. januara 2013 bola zamietnuta
zaloba o preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 16377-3/2011-BA zo dina 7. juina 2011, ktorym zalovana
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky Presov (d’alej len prvostupiiového spravneho organu)
¢. 15557-7/2010-PO zo dna 10. decembra 2010, podla ktorého zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe zanikla €ast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni diia 31. decembra
2003.

Krajsky sud v Presove rozsudok oddévodnil tym, ze podla § 249 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni
poistenec podl'a tohto zakona je aj fyzicka osoba, ktora bola zi¢astnena na nemocenskom poisteni a na
déchodkovom zabezpedeni podla predpisov t¢innych pred 1. januarom 2004. Z uvedeného vyplyva, ze
v pripade vzniku, preruSenia a zéniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch poistencov, t.j. aj
fyzickych osbb, ktoré boli zicastnené na nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, musi Socialna poistovia v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1



pism. a) zdkona o socidlnom poisteni vydat rozhodnutie, ked’Ze v zmysle citovaného ustanovenia je
uCastnicka konania poistencom podla zdkona o socidlnom poisteni, pretoze bola ziCastnend na
nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004. V sulade so vSeobecne uznavanou pravnou zasadou zakazu retroaktivity pravnej normy treba
vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne uc¢inky ktoré z nich vyplyvaji, posudzovat’ podla
prava platného v ¢ase, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu doslo. Vzhl'adom k
vysSie uvedenému pri posudzovani ziniku ucasti ucastnicky konania na nemocenskom poisteni a
dochodkovom zabezpeceni sa v zmysle predmetného ustanovenia postupuje podla predpisov uc¢innych
pred 1. januarom 2004, t. j. podla zdkona o socidlnom zabezpeceni a d’alSich prisluSnych pravnych
noriem. Zaroven aj v zmysle pravnej Gpravy platnej v roku 2003 bola Socidlna poistoviia opravnena
rozhodovat’ v spornych pripadoch o vzniku a zaniku socidlneho zabezpeCenia. Predmetna vecna
pésobnost’ vyplyvala z § 15 pism. a) prvého bodu zédkona €. 543/1990 Zb. o Statnej sprave socialneho
zabezpecenia v zneni neskor§ich predpisov, ktory bol zruSeny zdkonom o socidlnom zabezpeceni.
Taktiez poukazovanie Zalobkyne na stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky tykajuceho sa
oblasti spravneho trestania je irelevantné, ked’ze rozhodovanie o vzniku ucasti u¢astnicky konania ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpec€eni nie je vobec
mozné povazovat’ za sankciu v oblasti spravneho prava.

Dalej krajsky stid v dovodoch uviedol, Ze podla § 4a ods. 1 pism. b) zdkona o sociilnom zabezpe&eni za
samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na ucely socidlneho zabezpecenia povazuji osoby, ktoré maji
opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

Podl'a § 4a ods. 1 pism. ¢) zakona o socialnom zabezpe€eni za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na
ucely socialneho zabezpe€enia povazujii osoby, ktoré maji opravnenie na vykonéavanie ¢innosti podla
osobitnych predpisov, s vynimkou znalcov a tlmoc¢nikov, ak vykonavaju ¢innost’ podla osobitného
predpisu, v konani pred $tatnymi orgdnmi a organmi, na ktoré presli tlohy Statnych orgénov.

V danom pripade zapisom Zalobkyne do zoznamu auditorov, ktory vedie Slovenska komora auditorov,
zalobkyna nadobudla status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 4a ods. 1 pism. ¢) zakona o
socidlnom zabezpec€eni (iSlo o osobu, ktord mala oprévnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu) aj napriek tomu, ze diiom 7. februdra 2003 prestala byt' samostatne zarobkovo ¢innou osobou
podla § 4a ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni a nebola ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou ako znalec, lebo do 31. jula 2006 vykonavala znaleckt ¢innost’ vylu¢ne pred $tatnymi organmi.
Status samostatne zarobkovo ¢innej osoby mala aj po podani odhlasky z nemocenského poistenia a
doéchodkového zabezpecenia a jej povinna ti€ast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni
vyplyvala zo zdkona o socidlnom zabezpe€eni, lebo bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla §
4a ods. 1 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni a podla vypisu z danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2001 presiahol jej prijem zakonom stanovent sumu 110 000,- Sk a podla uidajov
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky presiahol jej prijem za rok 2002 zakonom stanovent sumu
121 000,- Sk.

Povinnd cast’ na nemocenskom poisteni a déochodkovom zabezpeceni Zalobkyni zanikla az dia 31.
decembra 2003 v désledku zmeny pravnej upravy, ked'ze s u¢innostou od 1. januara 2004 zacal platit’
novy zakon (zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) a tak, ako to uviedla Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti, s poukazom na § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni zalobkyna uz
nemala postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Z tychto dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktoré odévodnila tym, Ze
vo svojej zalobe poukazala na zakon ¢. 461/2003 Z.z., ktory vo svojich intertemporalnych ustanoveniach
§ 249 - 293bo neupravuje moznost’ socialnej poistovne v konani o zaniku socialneho poistenia aplikovat’
neucinny pravny predpis. Aplikacia zakona ¢. 100/1988 Zb. je v zmysle § 277 ods. 3 zakona o
socidlnom poisteni pripustnd len v taxativne vymedzenych konaniach, a to v konani vo veciach
poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové zabezpecenie, poistného na poistenie
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania, prispevku



na poisteniec v nezamestnanosti a prispevku do garanc¢ného fondu, penale, poplatku za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2003, pri ktorych
sa aj po 31. decembri 2003 postupuje podl'a predpisov t€¢innych pred 1. janudrom 2004.

Konanie o vzniku, preruSeni a zéniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch je samostatnym
druhom konania, ktoré nie je vymedzené medzi konaniami, na ktoré je socidlna poistoviia opravnena
aplikovat’ doteraj$i - net¢inny pravny predpis (zédkona ¢. 100/1988 Zb.). Z daného dévodu v konani o
vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia, socidlna poistoviia rozhodnutim vydanym v konani o
zaniku socidlneho poistenia zacatom dia 6. septembra 2010 neopravnene aplikovala neu¢inni pravnu
upravu (zékon ¢. 100/1988 Zb.), ¢im poruSila zasadu zakazu retroaktivity a zdsadu pravnej istoty.
Socialna poistovia, pobocka PreSov teda v konani o zaniku poistenia, ktoré bolo zacaté za ucinnosti
nového pravneho predpisu (zakona ¢. 461/2003 Z. z.) rozhodla o zaniku socialneho poistenia v zmysle
neucinného pravneho predpisu, a to dokonca v konani (o zaniku socidlneho poistenia), ktoré zadkon
aplikovany Socidlnou poistoviiou - zdkon ¢. 100/1988 Zb. nepoznal a neupravoval. Odvolatel’ka uviedla,
ze zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zmysle § 119 upravuje jednotlivé druhy konania -
konanie o davke dochodkového zabezpeCenia a konanie o zmene poskytovania alebo vy$ky uz priznanej
davky dochodkového zabezpecenia, ktoré je prislusna organizaéna zlozka socialnej poistovne opravnena
v zmysle zékona ¢. 100/1988 Zb. zacat’ z vlastného podnetu. Iné druhy konania zékon ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni, t. j. ani konanie o zaniku socidlneho poistenia, neupravoval a teda, ak socidlna
poistovia aplikovala novy druh konania o zaniku socialneho poistenia na rozhodovanie o stave platnom
od 7. februara 2003 do 31. decembra 2003 (teda za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb.) prekrocila svoje
opravnenia uloZené jej tak zakonom o socidlnom zabezpe&eni, ako aj Ustavou SR (Socidlna poistoviia
konala nad rdmec opravneni, ktoré jej zdkonodarca udelil).

V nadvéznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti zalovana (aj jej prvostupniovy organ) prekrocila opravnenia
ulozené jej zakonom, resp. Ustavou SR a nad ramec tychto opravneni v rozpore so zasadou pravnej
istoty a zdsadou zakazu retroaktivity zdkonov aplikovala netcinny zakon bez toho, aby jej to zakon C.
461/2003 Z. z. umozioval vo svojich intertemporalnych ustanoveniach, ¢im okrem iného konanim o
zaniku socidlneho poistenia (konanim, ktoré zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni socidlnej
poistovni ako spravnemu organu neumozioval) porusila platné pravne predpisy a vec nespravne pravne
posudila.

Aj napriek tomu, Ze zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zalobkyne na strane 2 posledny
odsek uviedla, Ze z hl'adiska hmotnopravnej stranky predmetného konania vychadzajuc zo zasad, ktoré
sa uplatiiuju v pravnom poriadku Slovenskej republiky, sa vznik prav a povinnosti, plnenie prav a
povinnosti ako aj spdsob uplatiiovania narokov spravuje pravnymi predpismi platnymi v Case, kedy
doslo k vzniku prav a povinnosti alebo ich realizacii. V sulade s tym zdkonodarca v zédkone ¢. 461/2003
Z. z., konkrétne v § 277 ods. 1 a 2, ustanovil, ze ak povinnost platit’ poistné respektive ulozenie sankcie
za nesplnenie povinnosti platit’ poistné vznikla pred 1. januarom 2004 a tato povinnost’ nebola splnena do
31. decembra 2004, pri ich plateni a vyméhani sa postupuje podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom
2004. Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonodarca v kontexte a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky chcel, aby sa vSetky pravne vztahy v oblasti socidlneho prava, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, spravovali pravnymi predpismi platnymi v ¢ase ich vzniku napriek tomu, ze v paragrafovom zneni
zakona ¢. 461/2003 Z. z. opomenul priamo ustanovit’ intertemporalne ustanovenie ohl'adne posudzovania
vzniku ucasti na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni. Nepriamo to podla nazoru zalovanej
vyplyva aj z ustanovenia § 249 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré ustanovuje, ze
poistencom podla tohto zakona je aj fyzickd osoba, ktora bola zuCastnena na nemocenskom poisteni a
na dochodkovom zabezpeceni podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004. Stcasne zZalovana
uviedla, ze pravne normy v podmienkach demokratického §tatu v zasade pdsobia do budicnosti a nie do
minulosti. Akukol'vek vynimku z principu retroaktivity musi pravny predpis vyslovne stanovit’, pri¢om
zalovand zdoraznila, ze za urcitych podmienok sa retroaktivita pripista len v trestnom prave, co vyplyva
priamo z Ustavy Slovenskej republiky.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym vyjadrenim Zalovanej Zalobkyna podotkla, Ze aj z tohto vyjadrenia
zalovanej je zrejmé, Ze sa nielen Zalovana, ale ani konajici std nedostatoéne vysporiadali s
hmotnopravnou strankou predmetnej veci, ak sa sid jednoznacne stotoznil s pravnym nadzorom
prezentovanym zalovanou vo vy$Sie uvedenom vyjadreni, v ktorom uviedol, ze zakonodarca chcel v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aby sa vSetky pravne vztahy v oblasti socidlneho



prava, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 spravovali pravnymi predpismi platnymi v ¢ase ich vzniku aj
napriek tomu, ze v paragrafovom zneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. opomenul priamo ustanovit’
intertemporalne ustanovenie ohladne posudzovania vzniku ucasti na nemocenskom poisteni a
déchodkovom poisteni. Z dévodu vyssie uvedeného bolo teda nesporne ddlezité, pre spravne posudenie
predmetnej pravnej veci, posudit’ postup zalovanej v tom zmysle, ¢i Zalovana mala postupovat’ v zmysle
zakonov a pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 alebo v zmysle ustanoveni zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni u¢inného od 1. januara 2004.

Tak ako naznacila Zzalobkyiia vo svojej Zalobe, aj ked’ z jednotlivych ustanoveni (vySSie to uz zalobkyna
naznacila) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2004 a
ani z jeho prechodnych a zavereénych ustanoveni nevyplyva to, ¢o Zalovana naznacila vo svojom
pisomnom vyjadreni, pri¢om z tohto jej vyjadrenia a pravneho ndzoru nie je mozné vyvodit’ zaver, ktoré
hmotnopréavne ustanovenie a ktory pravny predpis pouzila v predmetnej pravnej veci, priCom sama
spochybnila existenciu prechodné¢ho ustanovenia v zdkone o socidlnom poisteni u€¢innom od 1. janudra
2004 tykajuce sa posudzovania vzniku ucasti na nemocenskom poisteni a déchodkom poisteni, je
namieste povazovat’ rozhodnutie Zalovanej ako aj jej postup v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
to aj z tohto dévodu, Ze z odévodnenia potvrdzujiceho rozhodnutia zalovanej nie je mozné dospiet’ k
jednozna¢nému pravnemu zaveru, ktorym hmotnopravnym predpisom v konani o zaniku ucasti na
nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni sa zalovana riadila. Z dévodu vysSie uvedeného je
potrebné aj rozhodnutie konajuceho sudu I. stupna povazovat' za rozhodnutie v rozpore s pravnymi
predpismi zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nie je nezaujimavou ani skutoCnost, ze ak zodpovedni zamestnanci zalovanej v ¢ase odhlasenia sa
zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby z jej poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby z
dovodu zruSenia zivnostenského oprdvnenia na vykonéavanie zivnosti nekonali a neupozornili Zalobkyiiu
na jej nespravny postup a prijali jej odhlasku z nemocenského a dochodkového poistenia ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby (dna 12. februara 2003), je nesporné, ze postup zalobkyne v rozpore so
zakonom nebol. Ak by nebolo byvalo konanie zalobkyne v sulade s pravnymi predpismi, bolo
povinnostou Zalovanej minimalne do konca roku 2003, ak bola zalovani presvedcend o tom, Ze jej
poistenie trvd a nezaniklo, oznamit' zalobkyni, Ze jej odhlasenie sa z nemocenského a déchodkového
poistenia bolo pred¢asné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

AvS$ak z konania zalovanej (ako aj prvostupiiového organu zalovanej) je nesporne zrejmé, Ze ani zalovana
nemala vedomost’ o pripadnom nespravnom postupe zalobkyne, ked’ az s odstupom 8 rokov vydala
rozhodnutie, Zze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zanikla u¢ast’ na nemocenskom a
dochodkovom poisteni dia 31. decembra 2003.

Zalobkyna poukazala na skutoénost, Ze diiom 8. februiara 2003 bola prihlasend do poistenia ako
zamestnankyfia spoloénosti s rudenim obmedzenym AUDANA AUDIT, ICO: 31692249, ktora bola
zapisana do zoznamu auditorskych spolo¢nosti v zmysle zédkona ¢. 466/2002 Z. z. podnikajucou na
zaklade licencie s ditom zapisu do zoznamu auditorskych spolo¢nosti dila 29. januara 2003. Obchodné
spolo¢nost AUDANAAUDIT s.r.0., v ktorej bola zalobkyiia zamestnana prihlasila Zzalobkyiiu ako svojho
zamestnanca u zalovanej na nemocenské a dochodkové poistenia a v celom rozsahu si svoje povinnosti
plnila a poistné za zalobkynu odvadzala v spravnej vyske a v lehotach splatnosti.

Zalobkyna zdoraziiuje, e nebola osobou, za ktort by v ¢ase od 8. februara 2003 do 31. decembra 2003
neboli odvadzané platby poistného na nemocenské a dochodkové poistenie. Zalobkyiia bola osobou
riadne poistenou, za ktoru jej zamestnavatel' spolo¢nost AUDANA AUDIT s.r.o. odvadzala nemalé
platby na nemocenské a dochodkové poistenie.

Zalobkytia d’alej povazovala za doleité a pre postidenie veci ako podstatné uviest, Ze zakon &. 466/2002
Z. z. o auditoroch a Slovenskej komore auditorov (d’alej len SKAU), ktorym je auditor zdvéazne viazany,
ustanovil pre vykon auditorskej ¢innosti vyluku, a to hned’ v dvoch paragrafovych zneniach:

Prva vyluka je v § 2 ods. 3 zékona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch, podla ktorého auditorské sluzby je
opravneny poskytovat’ len auditor alebo auditorska spolo¢nost, ktory a ktora su zapisané v zozname
auditorov, ktory vedie SKAU (2 ods. 4 a 5 citované¢ho zakona), pricom v zmysle § 2 ods. 5 v mene
auditorskej spolo¢nosti mozu auditorské sluzby poskytovat’ len auditori. Druha vyluka je stanovena v §
14 ods. 1 zakona €. 466/2002 Z. z., podla ktorého Ze auditor mdze poskytovat’ auditorské sluzby vo
svojom mene a na svoj ucet alebo ako spolo¢nik, Statutarny organ alebo ako zamestnanec auditorskej
spolo¢nosti v jej mene a na jej ucet alebo ako zamestnanec auditora v jeho mene a na jeho tcet. Inymi



slovami povedané auditor méze auditorské sluzby poskytovat’ bud’ ako fyzickd osoba (vo vlastnom
mene a na svoj ucet), alebo ako pravnicka osoba, v ktorej auditor moze auditorské sluzby poskytovat’
bud’ ako spolo¢nik, Statutarny organ alebo ako zamestnanec. Teda v zmysle citovaného zikona ¢.
466/2002 Z. z. a auditoroch opravnenie auditora fyzickej osoby na vykon auditorskych sluzieb zanika,
ak auditor zmeni status vykonu svojej ¢innosti fyzickej osoby - samostatne zarobkovo ¢innej osoby - na
status zamestnanca, pretoze uvedent ¢innost’ nemdze vykonavat' subezne. V opa¢nom pripade by doslo
k poruseniu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch a tiez k poruseniu etického
kédexu auditora a vnutornych predpisov vydanych prislusnou komorou, ktorymi sa auditor v zmysle
ust. § 15 ods. 1 spominaného zakona o auditoroch je povinny riadit’ a dodrziavat’ ich, ina¢ mu hrozi
disciplinarne konanie (§ 21 citovaného zakona). Stibezné vykonavanie auditorskej ¢innosti ako fyzicka
osoba aj ako pravnicka osoba sa v zmysle internych predpisov SKAU povazuje za konflikt zaujmov,
ktory tkvie v tom, Ze auditor vytvara sam sebe konkurencné prostredie, ked méa v auditorskej
spolo¢nosti postavenie zodpovedného auditora, teda auditora, ktory zodpovedd za vykon auditu a
podpisuje spravu nezavislého auditora. Zalobkyiia vykonavajica ¢innost’ auditora na zaklade pracovnej
zmluvy, teda ako zamestnanec auditorskej spolo¢nosti, postavenie zodpovedného auditora zastava od 8.
februara 2003. Od toho ¢asu zalobkyna nebola opravnena vykonavat’ ¢innost’ auditora ako samostatnii
zérobkovu ¢innost,, t.j. nemohla mat postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby. Zalobkyfa pri
podani odhlasky z ti€asti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpe¢eni samostatne zarobkovo
¢innej osoby k 7. februaru 2003 postupovala v stlade s v tom Case platnymi pravnymi predpismi,
ustanovenim § 6a ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého samostatne zarobkovo ¢innej osobe ucast na dochodkovom zabezpeceni
zanikd vzdy odo dna zaniku opravnenia na prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zdrobkovej
¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Podla nazoru zalobkyne aj s poukazom na prislusné ustanovenia zakona 466/2002 Z.z. o auditoroch
(ktory nie je mozné obist’), na ktoré bola povinna tak Zalovana (ako aj prvostupnovy organ) prihliadat’,
nie je mozné opomenut’, ze odo dna 8. februara 2003 (Zalobkyia sa zamestnala v spolo¢nosti AUDANA
AUDIT s.r.o.) a odhlasila sa v Socidlnej poistovni ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, stratila
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (zdkon €. 466/2002 Z. z.).

Ak by teda zalobkyna aj pripustila moznost, tak ako vo svojom rozhodnuti uviedla Zalovany, a nakoniec
aj konajuci krajsky sud, ze spravne postupovala zalovana, ak vec posudila a postupovala podla
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, tak je nevyhnuté vykonat’ spravny vyklad
jednotlivych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 4a ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni sa za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby na ucely socialneho zabezpeCenia povazuji osoby, ktoré maju opravnenie
prevadzkovat’ Zivnost. Opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti zalobkyne bolo ukonéené ku diu 7.
februara 2003 a po zaniku opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti sa dila 12. februara 2003
odhlasila z nemocenského poistenia a ddchodkového zabezpecenia s dilom zaniku tychto poisteni ku ditu
7. februara 2003. Vychadzajuc zo znenia a vykladu § 4a ods. 1 pism. b/ zalobkyna od 7. februara 2003
nebola samostatne zarobkovo Cinnou osobou, z dévodu, Ze nemala opravnenie na prevadzkovanie
Zivnosti a preto nespliala podmienku na to, aby bola povazovana za samostatne zarobkovo ¢inn osobu.
Podl'a § 4a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni za samostatne zarobkovo
¢inné osoby sa na ucely socidlneho zabezpecenia povazuji osoby, ktoré maji oprévnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitnych predpisov, s vynimkou znalcov a tlmo¢nikov, ak vykonavaju
¢innost’ podl'a osobitného predpisu, v konani pred Statnymi organmi a organmi, na ktoré presli ulohy
Statnych organov. Ani v tomto pripade, pri spravnom vyklade tohto zakonného ustanovenia by nebol
mobhol konajici krajsky sud dospiet’ k pravnemu zaveru, na zaklade ktorého Zalobu zalobkyne zamietol a
to preto, Ze pre riadny vyklad uvedeného ustanovenia je vyznamné slovné spojenie ,,opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu®, z ktorého jednozna¢ne musi vyplynut’ a vyplyva, ze
nielen existencia tohto osobitného opravnenia vo forme listiny lebo preukazu, u zalobkyne licencie, (ako
tzv. formalny zaklad pre vykon platenych Cinnosti), ale aj samotnd fakticka moznost’ drzitel'a tohto
opravnenia regulovani ¢innost’ vykonavat (tzv. materidlna stranka vykonu ¢innosti) ¢o znamena
moznost’ redlne vykonavat' auditorski ¢innost’ (ako SZCO), su podmienkami, bez naplnenia ktorych nie
je mozné hovorit' o samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle predpisov socialneho zabezpecenia.
Zalobkyhna uz vyssie citaciou ustanoveni zakona &. 466/2002 Z. z. o auditoroch poukazala na to, v



ktorych pripadoch auditor, aj napriek tomu, ze ako fyzickd osoba ma opravnenic na poskytovanie
auditorskych sluzieb, tieto sluzby fakticky poskytovat’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
poskytovat’ nemoze (§ 2 ods. 4 a 5 cit. zdkona a § 14 ods. 1 zakona). V pripade Zalobkyne s poukazom
na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch existovala zakonna prekazka pre vykon
¢innosti auditora (ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby) t.j. ako fyzickej osoby poskytujucej
auditorské sluzby vo svojom mene a na svoj ucet a to z dévodu vzniku pracovnopravneho vztahu v
spolo¢nosti AUDANA AUDIT s.ro. t.j. z dovodu vzniku zamestnaneckého vztahu v auditorskej
spolo¢nosti.

Podl'a nézoru Zalobkyne, Zalobkyiia nemohla byt a ani nebola (a spiiala podmienky pre to aby bola)
samostatne zarobkovo ¢innou osobou ani podla § 4a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni a to pretoZze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch,
nemohla byt’ Zalobkyia sti€asne fyzickou osobou poskytujicou auditorské sluzby vo vlastnom mene a
na vlastny ucet a zaroven zamestnancom auditorskej spolo¢nosti. V zmysle nazna¢ené¢ho vykladu § 4a
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. existovala pravna prekazka na vykon ¢innosti zalobkyne ako
samostatne zarobkovo cinnej osoby a to pracovnopravny vztah k spolo¢nosti - pravnickej osobe
poskytujiucej auditorské sluzby na zédklade ustanoveni zdkona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch, ktory
automaticky vylu€oval jej postavenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Zalobkyha teda uzatvorila, Ze spravne organy, rozhodujiice v predmetnej veci, na zéklade zisteného
skutkového stavu dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri vydavani spravnych rozhodnuti,
ako aj pri vydavani napadnutého rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi a v
neposlednom rade aj konajicim Krajskym sudom v PreSove videla v tom, Ze zalovany spravny organ
ako aj prvostupniovy spravny orgén a prvostupiiovy Krajsky sud v PreSove sa pri vydavani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo neriadili prisluSnymi pravnymi predpismi a to najmé § 3
ods. 2,3 a4 § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. (Zaver tejto vety neskor zalobkyna opravila nasledujucim podanim z 15. marca
2013 tak, ze po slovach o spravnom konani nahradila d’al$i text slovami... a prislu§Snymi ustanoveniami
zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. a zdkona o socidlnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Z. z. v
platnom zneni).

Na zaver zalobkyna navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze spésobom
podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, alebo o odvolani rozhodne spdsobom podla § 220 O. s. p. teda, ze
rozhodnutie studu krajského sudu zmeni tak, ze rozhodnutie Zalovanej zo dila 7. juna 2011 ¢. k. 16377-
3/2011- BA zrusi a vrati jej vec na d’alSie konanie resp. rozhodne spdsobom podla § 221 O. s. p.

Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze aj nad’alej zastava pravny nazor, ze ako organ zriadeny na vykon
socialneho poistenia (zabezpeCenia), bola opravnena rozhodnut’ o zaniku 0U¢asti na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni dilom 31. decembra. V tejto stvislosti na namietku zalobkyne, zZe
zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov neupravoval konanie o
zaniku socialneho poistenia, opédtovne uviedla, Zze s U¢innostou do 31. decembra 2003 bola dana
Socialnej poistovni pravomoc rozhodovat o vzniku a zaniku socidlneho zabezpeCenia v spornych
pripadoch podla § 15 pism. a) bod prvy zakona SNR ¢&. 543/1990 Zb. o S$tatnej sprave socialneho
zabezpetenia v zneni neskordich predpisov. Zalobkytia, ktora bola zapisana v zozname auditorov, mala
na ucely socialneho poistenia (zabezpecenia) postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 4a
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov az do 31. decembra 2003 bez
ohladu na skutoCnost, Ze od 8. februara 2003 bola stcasne zamestnana v spolo¢nosti AUDANA
AUDIT, s.r.0., PreSov. Skuto¢nost’, ze zalobkyna, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, vykonavala
sucasne ¢innost’ v pracovnom pomere, na ktorej vykon bola povinnad mat’ opravnenie podla osobitného
predpisu, bola pravne relevantnym doévodom na zanik pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby az od 1. januara 2004, na zéklade ustanovenia § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, ktory diiom 1. janudra 2004 nadobudol uc¢innost’.

Podl'a § 6a ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2003, na ktory Zalobkyna
poukazuje, zanikd samostatne zarobkovo €innej osobe ucast’ na dochodkovom zabezpeceni vzdy odo
dina zaniku opravnenia na prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Podla citovaného ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do



31. decembra 2003 by Zalobkyni zanikla i¢ast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni
samostatne zarobkovo ¢innej osoby len v tom pripade, ak by jej zaniklo opravnenie na vykonévanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti, t. j. ak by bola vyCiarknutd zo zoznamu auditorov. Skuto¢nost’, ze
zalobkyna od 8. februara 2003 vykonavala ¢innost’ aj v pracovnom pomere, neznamend, ze zalobkyni
tymto diiom zaniklo predmetné opravnenie.

Wchadzajuc z uvedeného, Zalovana navrhla, aby odvolaci std rozsudok Krajského stidu v PreSove, €.
k. 3S/44/2011-41 zo diia 25. januéra 2013 v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

I11.
Konanie pred Najvy$$im sidom Slovenskej republiky,
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.
Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 25. januara 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 29. januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z.z. (a¢innost’
od 1.1.2001 do 31.12.2003) na dochodkovom zabezpecCeni su ziCastnené samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu
bol vyssi ako 100 000 Sk.

Podla § 6a ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z. z. (u¢innost’ od
1.1.2001 do 31.12.2003) samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 6 ods. 1 pism. c¢) ucast’ na
déchodkovom zabezpeceni vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za
ktory jej priem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu bol
vy$si ako 100 000 Sk, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu nebol
vys§iako 100 000 Sk.

Podl'a § 6b zakona o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 446/2000 Z. z. vyska prijmu z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti uvedena v § 6 ods. 1 pism. ¢) a v § 6a ods. 1 sa zvySuje vzdy
od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po roku 2001 o 10 % vySky tohto prijmu platnej do 30. jina
bezného roka.

Podla § 145a ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z. z. na
nemocenskom poisteni su zi¢astnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie
tejto sumy plati § 6b rovnako.

Podl'a § 145a ods. 3 zadkona o socialnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z. z. samostatne
zarobkovo c¢innej osobe uvedenej v odseku 1 ucast’ na nemocenskom poisteni vznika od 1. jila



kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk, a zanika 30. jina
kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu nebol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie tejto sumy plati
§ 6b rovnako.

Podl'a § 249 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia (d’alej len
zakon o socidlnom poisteni) poistenec podla tohto zdkona je aj fyzicka osoba, ktord bola zii¢astnena na
nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socialnom poisteni do poésobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’
v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podla § 145a ods. 1 zidkona o socidlnom zabezpeCeni na nemocenskom poisteni st zacastnené
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podl'a osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk; na zvySenie tejto sumy plati § 6b rovnako.

Podrla § 4a ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpe€eni za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na
ucely socidlneho zabezpecenia povazuju osoby, ktoré maju opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

Podla § 4a ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom zabezpeCeni za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na
ucely socialneho zabezpecenia povazuji osoby, ktoré maju opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitnych predpisov, s vynimkou znalcov a tlmoc¢nikov, ak vykonavaju ¢innost’ podla osobitného
predpisu, v konani pred Statnymi organmi a organmi, na ktoré presli ulohy $tatnych organov.

V prerokavanom pripade odvolaci siid so zretelom na obsah spravnych spisov konstatuje, ze spravne
organy v sulade so zadkonom pouzili pre rieSenie procesnych otazok (napr. prisluSnost’ Socilnej
poistovne, pobocky PreSov v prvom stupni na konanie a vydanie rozhodnutia o zaniku socialneho
poistenia, resp. zabezpecenia) zdkon U¢inny v sucasnosti - zdkon o socialnom poisteni (¢. 461/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov). V stlade s prechodnym ustanovenim zakona o socidlnom poisteni §
277 ods. 3, podla ktorého v konaniach vo veciach poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové zabezpeCenie, poistného na poistenic zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania, prispevku na poistenic v nezamestnanosti a prispevku
do garan¢ného fondu, pendle, poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni postupuje podla predpisov u¢innych pred
1. janudrom 2004.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze predpisom ucinnym na konanie vo veciach poistného na nemocenské
poistenie a poistného na déchodkové zabezpeCenie, ako v prerokivanom pripade, pokial’ ide o rieSenie
hmotnopravnych otazok suvisiacich s podmienkami vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia
a poistného na dochodkové zabezpecenie, bol zdkon o socidlnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.

V tomto smere odvolaci sud nezistil pochybenie v Gvahach krajského sudu na strane 10 oddévodnenia
rozsudku a to aj pokial’ ide o Uvahy ohladne retroaktivity pouzitych noriem na rieSenie pripadu
zalobkyne.

Z pohl'adu odvolacieho sudu je teda zrejmé, ze pokial’ Zalovana (i prvostupiiovy spravny orgéan) v konani
o prerokuvanom pripade pouzila na rieSenie procesnych otazok v tejto veci novy zakon o sociadlnom
poisteni a na rieSenie hmotnopravnych otazok zakon u¢inny do 31. decembra 2003 (zak. ¢. 100/1988
Zb.), nepochybila a nekonala v rozpore so zdsadou zdkazu retroaktivity platnou v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze zalobkyna bola nemocensky poistena a
poistena na dochodkové zabezpecenie aj po 7. februari 2003 az do 31. decembra 2003 so zretelom na jej
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby (auditorky od 29. septembra 1993 a vysku jej prijmu z tejto
¢innosti v rokoch 2001 a 2002).

Ako spravne v odvolani uviedla Zalobkyia zakon ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch a Slovenskej komore
auditorov v zneni neskorSich predpisov stanovil v § 2 ods. 3, Ze auditorské sluzby je opravneny



poskytovat’ len auditor alebo auditorska spoloénost’, ktory a ktora st zapisané v zozname auditorov,
ktory vedie SKAU (ust. § 2 ods. 4 a 5 citovaného zdkona), priCom v zmysle § 2 ods. 5 v mene
auditorskej spolocnosti mézu auditorské sluzby poskytovat’ len auditori.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 466/2002 Z. z. auditor moze poskytovat’ auditorské sluzby vo svojom mene
a na svoj ucet alebo

ako spolo¢nik, Statutdrny organ alebo ako zamestnanec auditorskej spolo¢nosti v jej mene a na jej ucet
alebo

ako zamestnanec auditora v jeho mene a na jeho ucet.

Inymi slovami povedané auditor moze auditorské sluzby poskytovat bud ako fyzickd osoba (vo
vlastnom mene a na svoj ucet), alebo ako pravnickd osoba, v ktorej auditor méze auditorské sluzby
poskytovat’ bud’ ako spolo¢nik, Statutarny orgén alebo ako zamestnanec. Teda v zmysle citovaného
zakona €. 466/2002 Z. z. o auditoroch opravnenie auditora fyzickej osoby na vykon auditorskych
sluzieb zanika, ak auditor zmeni status vykonu svojej ¢innosti fyzickej osoby - samostatne zarobkovo
¢innej osoby - na status zamestnanca, pretoZe uvedenu ¢innost’ nemdze vykonavat’ sibezne. V opaénom
pripade by doslo k poruseniu prislu$nych ustanoveni zakona ¢. 466/2002 Z. z. o auditoroch a tiez k
poruseniu etického kodexu auditora a vntitornych predpisov vydanych prisluSnou komorou, ktorymi sa
auditor v zmysle § 15 ods. 1 spominaného zékona o auditoroch je povinny riadit’ a dodrziavat’ ich, inac¢
mu hrozi disciplinarne konanie (§ 21 citovaného zakona). Subezné vykonavanie auditorskej ¢innosti ako
fyzickd osoba aj ako pravnickd osoba sa v zmysle internych predpisov SKAU povazuje za konflikt
zaujmov, ktory tkvie v tom, Ze auditor vytvara sam sebe konkurenéné prostredie, ked’ ma v auditorske;j
spolo¢nosti postavenie zodpovedného auditora, teda auditora, ktory zodpovedd za vykon auditu a
podpisuje spravu nezavislého auditora. Zalobkyiia vykonavajica ¢innost’ auditora na zaklade pracovnej
zmluvy, teda ako zamestnanec auditorskej spolo¢nosti, postavenie zodpovedného auditora zastava od 8.
februara 2003. Od toho Casu zalobkyna nebola opravnena vykonavat’ ¢innost’ auditora ako samostatnii
zarobkovl ¢innost’, t. j. nemohla mat’ postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Z tohto dovodu i so zretelom na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZzso 7/2009
zo dta 30. marca 2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 426/2012-53 zo dia
21. februara 2013 nie je mozné zamienat’ vykonavanie ¢innosti auditora vo vlastnom mene a na vlastny
ucet a vykonavanie auditorskej ¢innosti v mene auditorskej spolo¢nosti, pri¢om délezitou skuto¢nost’ou
je, ze na to, aby auditorska spolo¢nost mohla byt zapisana Slovenskou komorou auditorov ako
pravnicka osoba, musi byt jej konatel' i dalSie osoby konajice v jej mene vykonéavajuce auditorsku
¢innost’, zapisané v zozname auditorov.

Zalobkyfia teda od 8. februara 2003 nemohla byt v stilade s § 4a ods. 1 pism. ¢/ zikona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni povazovana za samostatne zarobkovo ¢inni osobu s poukazanim na jej
status auditorky.

Z tohto dovodu odvolaci sid vyhovel odvolaniu Zalobkyne, napadnuty rozsudok zmenil a vec vratil
zalovanej s tym, Ze podla § 250ja ods. 4 O.s.p. std prvého stupila aj spravny organ su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Iv.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §

246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gi¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko uspesna Zalobkyna si
trovy konania neuplatnila a Zalovana zo zakona nema na ich nahradu narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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