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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., bytom D. XXX, pravne zastapeny: JUDr.
Peter Vacok, advokat so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-122/2012 zo dna 26. septembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/322/2012-24 z 21. januéara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 55/322/2012-41 zo 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/322/2012-24 z 21.
januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/322/2012-41 zo 14. januara 2015zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 26. septembra 2012, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. PPZ-OKH-01-384-3/2012 zo dna 26.
jala 2012, ktorym zaviazal Zalobcu uhradit’ sumu 3 785,91 Eur.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze po preskumani spisového materidlu a
administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by
odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Krajsky stid mal za preukazané, Ze Zalobca absolvoval vysokoskolské §tudium prvého stupna pri vykone
Statnej sluzby na Univerzite veterindrneho lekarstva v KoSiciach, Studijny program kynoldgia, ktoré
tispesne ukonéil dita 02.06.2011. Zalobca v stulade s ust. § 82 zakona o $tatnej shizbe Eerpal sluzobné
volno s narokom na sluzobny plat a podl'a § 142b ods. 3 a 4 uvedeného zakona bol povinny po skonc¢eni
Studia zotrvat’ v sluZobnom pomere dvojnasobok doby trvania $tidia a to aj v pripade, ak ho neukon¢il.
V pripade nesplnenia tejto podmienky bol povinny v zmysle § 143 ods. 1 zdkona uhradit’ naklady na
vzdelanie, a t o aj v pripade ak $tadium neskoncil a neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo spravne pravne posudené v zmysle
ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe (§ 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len



,LOSP“). Zalobca nezotrval v sluzobnom pomere dvojnasobok doby trvania $tidia tak, ako to urduje
zakon o Statnej sluzbe, ¢o Zalobca ani nepopieral. Zistenie skutkového stavu zo strany spravneho organu
bolo dostato¢ne zistené a rozhodnutie Zzalovaného je zrozumitelné a dostato¢ne oddévodnené a
vysporiadal sa aj so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré boli uvedené v odvolani.

Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupiia ho neupovedomil o zaGati spravneho
konania a tym mu odial pravo nahliadat’ do spisov a navrhovat’ dokazy, ¢im v konani spravneho organu
bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
uviedol, ze je pravdou, ze sprédvny organ prvého stupiia pisomne neupovedomil zalobcu o zacati
spravneho konania a tento sa o iom dozvedel doruc¢enim rozhodnutia ¢. PPZ-OKH-01-384-3/2012 zo
dia 26.07.2012, ktorym mu bolo ozndmené, Ze je povinny uhradit pomerni c¢ast’ nakladov
vynalozenych na ziskani vysoko$kolského vzdelania prvého stupna. Std tato chybu v danom pripade
povazoval za formalnu, ktora keby aj bola odstrdnena nemala vplyv na priebeh spravneho konania, ani na
vysledok sudneho konania a rozhodnutia. Listinné doklady ako persondlny rozkaz ¢. 35 zo dia
25.07.2007, ako aj persondlny rozkaz ¢. 62 zo dna 04.07.2012 mu boli zname a do spravneho spisu
mohol nahliadat’ aj po vydani prvostupiiového rozhodnutia. Co sa tykalo navrhovania dékazov v danom
pripade v zédkone o $tatnej sluzbe st presne dané podmienky, ktoré sa musia splnit’ v danom pripade.
Sud bol toho ndzoru, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti v danom pripade nie je taka vada, ktorej
odstranenie by malo za nasledok zmenu rozhodnutia v prospech Zalobcu.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud mal za to,
ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v stlade so zakonom,
nakol’ko ndmietky zalobcu neod6vodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania sid rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Zalobca podal proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave odvolanie a Ziadal, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky v dovolacom konani napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného,
ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému spravnemu orgénu na
dalsie konanie. Zalobca odvolanie podal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP.

Poukézal na doévody napadnutého rozsudku s tym, ze namietal, porusenie jeho procesnych prav v ramci
spravneho konania. Poukazal na to, Ze o konani sa dozvedel az doru¢enim prvostupnového konania, ku
ktorému sa prvy a jediny krat mohol vyjadrit’ az v odvolani. Bolo mu v§ak znemoznené aplikovat’ v§etky
jeho préava, vratane nazretia do spisu a vyjadrenia sa k veci. Uviedol, Ze bolo v rozpore so zdkonom, aby
konanie za¢alo az doru¢enim prvostupiiového rozhodnutia. Zalobca sa taktieZ nestotoznil s nazorom
prvostupnového sudu, podla ktorého proces dokazovania mohol prebiehat v odvolacom konani. Je
absolitne v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe, ak odvolacie konanie nahradza prvostupiiové
rozhodnutie. Pokial’ i§lo o pravo nahliadnut’ do spisu, Zalobcovi nebolo zrejmé, ako priSiel prvostupiiovy
sud k zdveru, ze zalobca mal k dispozicii vSetky dokumenty v ¢ase vydania prvostupiiového spravneho
rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze prvostupiiovy sud prisiel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Zalobca sa domnieval, Ze absenciu a
neexistenciu celého prvostupiiového konania pred spravnym organom nemozno povazovat len za
formalnu chybu, ako to prvostupiiovy sud uviedol na strane 4 svojho odévodnenia.

Zalobca v zalobe poukézal aj na skutoénost’, Ze so Zalovanym skonéil sluzobny pomer z dévodov na
strane zalovaného. Std vo svojom rozhodnuti vébec nebral na zretel skuto¢nost, Ze zalobca bol
uvolneny z Policajného zboru bez akejkol'vek jeho viny a taktiez zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade
akého vypoctu zalovany a prvostupnovy spravny organ prisli k sume, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal potvrdit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne. Konstatoval, Ze zalobca uviedol identické argumenty ako v Zalobe, s ktorymi sa Zalovany
vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia (s. 3-4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského stdu podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sadu
prvého stupiia na d’alSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.
V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému prévu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezdkonnosti vo€i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozZit', z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spo¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP- ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢L. 48 ods. 2) a v
¢1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®, porov. 11 US
9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostato&né
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Stcast’ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zalobca ako podstatny Zalobny dovod uviedol, Ze so Zalovanym skong¢il
sluzobny pomer z dovodov na strane zalovaného. Bol toho nazoru, Ze z tohto dovodu nemé povinnost’
uhradzat’ naklady za vzdelanie za dobu, poc¢as ktorej uz nebol v sluzobnom pomere. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal aj na ust. § 143 zakona o Statnej sluzbe.

Posudzujuc obsah odoévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
uvedenu podstatni namietku Zalobcu nechal bez pov§imnutia, pri¢om si v podstate len v plnom rozsahu
osvojil ddvody uvadzané v rozhodnutiach spravnych organov, t.j. zalovaného, ako aj prvostupiiového.
Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢L 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Zze ,,sucastou obsahu zikladné¢ho prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a
to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V senéate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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