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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému G. I., nar. XX. D. XXXX, bytom E., zastupeny opatrovnickou C. I., bytom
T., o vymozenie 1 075,48 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 5Er/208/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2012,
¢. k. 7CoE/35/2012-52, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim z 19. aprila 2011, ¢. k. 5Er208/2005-25, vyhlésil s
poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.
Opravnenému ulozil zaplatit’ sidnej exekttorke trovy exekticie vo vyske 85,79 eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupiia v odovodneni konstatoval, Zze exeku¢ny sud je povinny pocas celého exeku¢ného
konania skiimat’ materialne a formalne predpoklady, za ktorych mozno exekiciu vykonat. Exeku¢nym
titulom bola v tomto pripade notarska zapisnica spisana na zaklade splnomocnenia, ktoré bolo suc¢astou
zmluvy o tUvere, uzavretej medzi povinnym a opravnenym. V prvom rade vyhodnotil sud toto
splnomocnenie ako neur&ity pravny ukon. Dalou okolnostou, ktora spdsobovala neplatnost’ pravneho
ukonu, bol nedostatok slobody vdle. Splnomocnenie udelené Mgr. KuSnirovi vyhodnotil sud ako
absolutne neplatné.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stud v Ziline ako sid odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 22. augusta 2012, ¢. k. 7CoE/35/2012-52 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil ju, potvrdil.



Uznesenie okrasného stdu vo vyroku o trovach exektcie zmenil tak, ze uloZil opravnenému zaplatit’
sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 93,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupna. Sud prvého stupia
objasnil zmysel inStitutu zastipenia na zaklade plnomocentsva a uzavrel, Ze vola povinného splnomocnit’
Mgr. Ku$nira nebola prejavena slobodne. Volba zéstupcu bola vykonand oprédvnenym, nie povinnym.
Nedostatok prejavu vole mal za nésledok neplatnost’ udeleného plnomocenstva a v dosledku toho nebolo
mozné akceptovat’ notarsku zapisnicu ako platny pravny tkon, pretoze prejav vole v nej vyjadreny nie je
prejavom vole povinného. Samotnym opravnenym vopred ur¢eny splnomocnenec nemoze zastupovat
povinného aj pre rozpor s § 22 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Takto vyhotovena notarska zapisnica
nemdze vyvolat’ vo vztahu k povinnému ziadne pravne dosledky.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie a doplnenie dovolanie (dalej len
»dovolanie®), ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢) sud svojim postupom odnal i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

d) sud bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O. s.
P

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie stdu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU na
zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicilne otazky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline z 22. augusta 2012, sp. zn.
7CoE/35/2012, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumenticiu a najmi skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vyla¢eny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3
ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE
30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo
302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo
100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014, 5 Oboer 66/2013, 5



OboE 42/2013, 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013, 5 Oboer 50/2013, 5 Oboer 52/2013, 5 Oboer
256/2013. Dovolaci stid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p., §151a§ 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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