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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Lanfer, s.r.o., Hlavnd 137/67, Velké Ripiiany, ICO: 36 772 283, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., Nam. M. R. Stefinika 3, Topol€any, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného zo dna 10.06.2015, ¢. 819389/2015, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/156/2015-82 zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/156/2015-82 zo dina 25.
maja20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
819389/2015 zo dina 10.06.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,.danovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Datlového
uradu Nitra ¢. 9414401/5/5270981/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za zdafovacie obdobie januar 2012 v sume 4.877,50
eur.

Prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a
pravnych zaverov daflovych organov pri rozhodovani o urceni rozdielu DPH u Zalobcu za zdanovacie
obdobie januar 2012 v sume 4.877,50 eur (ako rozdielu medzi daiiou vyrubenou daiiovym priznanim t. j.



- 18.146,57 eur a danou zistenou spravcom dane - 13.269,07 eur pri danovej kontrole vykonanej u
zalobcu v roku 2013 a 2014 pri dodrzani jej Casového rozsahu) a zistit, ¢i daflové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, zZe
zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanic DPH a nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela tovaru a sluzieb, t. j.
spolo¢nosti NAROKO s. r. o.

S poukazom na ust. § 249 ods. 2 O. s. p. bol sud pri preskiimavani postupu a zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného viazany rozsahom a dovodmi uvedenymi v podanej zalobe, v ktorej Zalobca okrem iného
namietal, ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho a vylucne jednostranného hodnotenia
dokazov, ak spravca dane prijatie zdanitelnych plneni od spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. neuznal. Zalobca
pritom poukdézal na to, Ze spravcovi dane predlozil vSetky dokazy o prijatych zdanitelnych obchodoch
od spolo¢nosti NAROKO s. 1. 0., a to faktury, dodacie listy a vypisy z €tu o zaplateni faktar. Sud k
tomu uviedol, ze spravca dane vykonal dokazovanie a snazil sa preverit dodanie tovaru u zalobcom
deklarovaného dodavatela, a to jednak doziadanim na Danovy urad Trencin, ktorym bolo zistené, ze
spolo¢nost NAROKO s. r. 0. nie je v mieste sidla kontaktna. Suc¢asna konatelka D.. F., ktor spravca
dane vypocul ako svedka, uviedla a aj listinnymi dokazmi preukézala, Ze jej bol odcudzeny ob¢iansky
preukaz, ¢o oznamila na policii (dina 13.04.2012) a nasledne zistila, Ze je zapisanad ako konatelka
spolo¢nosti NAROKO s. 1. 0., a to v dosledku zneuZitia jej obéianskeho preukazu. Byvaly konatel’ K. A.
sice potvrdil dodanie tovaru a sluzieb Zalobcovi, vystavenie faktir a ich zaplatenie, ale blizSie sa k
spolupraci vyjadrit’ nevedel a nevedel predlozit’ Ziadne dokazy o obchodoch so Zalobcom z dévodu, ze
ich mal odovzdat D.. F.. Zalobca bol o tychto zisteniach a vysledkoch dokazovania oboznimeny
(zapisnica o Ustnom pojednavani zo dina 16.07.2014). Vo svojom vyjadreni k protokolu zo dna
16.10.2014 poukazal na to, ze spravca dane mal pri vykone datovej kontroly k dispozicii vSetku
dokumentaciu. Nesthlasil s konStatovanim spravcu dane, Ze neboli splnené podmienky prava na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.
z.*“ alebo ,,zékon o DPH™), nenavrhol vS§ak vykonat’ dal§ie dokazovanie.

Sud s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného sprdvcom dane bol tiez toho nazoru, Ze
zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na DPH, a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknit' pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 55zf/63/2011, ako i na dalsi jeho
rozsudok zo dita 23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S2£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z odévodnenia ktorého
vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na dailovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane datiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze si narok uplatiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

Prvostupniovy sud uviedol, Zze danovy subjekt uplatiiujici si odpocitanic DPH mé v danovom konani
preukazat’ realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskutoCnenie zakon automaticky
nepredpokladd. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom daiiového konania je overit, ¢i sa zdanitelné
plnenie uskuto¢nilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej
transakcie v mesiaci januar 2012 na zédklade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a
konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutoCnila tak, ako je to uvedené na fakttrach ¢.
2012/1/001 zo dna 04.01.2012, ¢. 2011/1/002 zo dna 04.01.2012, ¢. 2011/1/012 zo dna 09.01.2012, ¢.
2011/1/003 zo dna 26.01.2012 a ¢. 2011/1/004 zo dna 26.01.2012, dodacich listoch k faktGram,
nakolko v priebehu dainovej kontroly a ani vyrubovacicho konania zalobca okrem vy$Sie uvedenych
dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal uskutocnenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného



dodavatel'a ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpoéitanic dane. Danové organy si
urobili spravny zéaver, ze dafovy doklad je z hl'adiska naroku na odpoc¢itanie DPH pouzitelny vtedy, ak je
nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaju skutoCnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany od
dodavatel'a uvedeného na fakture (napr. rozsudok ¢. 2Afs 177/2006-61). Obchodny pripad, ktory
zalobca povazoval za uskuto¢nené zdaniteIné plnenie a ku ktorému predlozil doklady (faktiry, dodacie
listy, doklady o zaplateni vystavenych faktir), nesplia atribaty dafiovej transakcie podla zak. &.
222/2004 Z. z. a zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru. Uvedené
znamend, ze v daflovom, ani v sudnom konani Zalobca nepreukazal, Zze nim predlozené¢ doklady
zodpovedaji realnemu plneniu. Sud povazoval za potrebné uviest, ze ak ma ist o danovy doklad
sposobily na odpocitanic DPH, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t. j. osoba, ktora atributy platitel’a
tejto dane spiia (vznikla jej povinnost’ zaplatit DPH a su¢asne tato realne uskuto&nila zdanitelné plnenie).
Sud zdoraznil, Zze sam Zzalobca v priebehu datlovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
neuvadzal bliz§ie okolnosti dodania tovaru, ¢o jednozna¢ne spochybnilo Zalobcom deklarované dodanie
tovaru od spolo¢nosti NAROKO s. 1. 0. Bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri tovare,
ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t. j. spolo¢nost NAROKO s. r. 0., aby preukazal skuto¢nu
existenciu zdaniteI'ného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany,
aby sa pri tprave obchodnych vztahov odstranilo v§etko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pri¢om
toto zahffia i povinnost’ overit’ si informacie a skutocnosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby
(fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykond. Zalobca si zrejme tieto informécie neoveril
dostatoCne, a preto je mozné dovodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar dodal nim tvrdeny
dodavatel’ a platitel DPH a ¢i faktary, pri ktorych si uplatnil odpocitanic DPH boli vobec vystavené
platitefom tejto dane. Nestaci, ak byvaly konatel’ spolo¢nosti NAROKO s. r. o. potvrdil vystavenie a
podpis faktir a potvrdil, Ze deklarovany tovar bol zalobcovi dodany. Na podrobnosti nakladky a
vykladky si nepamital. Sud poukdzal na ti skuto¢nost’, Zze byvaly konatel’ deklarovaného dodavatela K.
A. nevedel spravcovi dane predlozit’ ziadny dokaz z ictovnictva spoloc¢nosti NAROKO s. r. 0., ktoré si
mal podla jeho tvrdenia viest’ sam (pricom nevedel uviest, v akom programe ho viedol), a to z dévodu,
ze vSetky doklady odovzdal konatelke D.. P. F.. V rdmci dokazovania vSak toto jeho tvrdenie bolo
vyvratené vypoved’ou udajnej sucasnej konatel’ky spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. (D.. F.), ktora uviedla,
ze nie je konatelkou tejto spolocnosti, pricom bol zneuzity jej odcudzeny obciansky preukaz, ¢o dolozila
dokazmi preukazujicimi jej tvrdenie. Za tejto situacie bolo jednozna¢ne spochybnené tvrdenie byvalého
konatel’a spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. K. A. o tom, Ze odovzdal novej konatel’ke vSetku dokumentaciu
spolo¢nosti. Okrem toho K. A. sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit’, kedy a kde sa kontaktovali s F.
E., s ktorym mal jednat, nevedel uviest miesto nakladania a vykladania tovaru, nazov prepravcov,
nevedel uviest’ presne miesto, kde bol tovar odovzdany. Odvolaval sa na to, ze vSetko je v papieroch,
ktoré tvrdil, Ze odovzdal D.. F. a na podrobnosti obchodov si nepamétal. S poukazom na uvedené, bolo
potom podla nazoru stdu dovodné konstatovanie zalovaného, Ze nebolo preukazané, ze doslo k
zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi DPH a Zalobca si v dafiovom priznani k
DPH nedovodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

Prvostupniovy sud zdoraznil, Ze uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou cinnostou pod
kontrolou dafiového subjektu a odpocitanic DPH nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona €.
222/2004 Z. z., ale je iba pravom platitel’a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou dafiového
subjektu, ktory je platitelom dane. Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri
svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol
preukazat' aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o Zzalobca nesporne nepreukazal. Pravo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo faktare. Faktury a
dodacie listy, ktoré predlozil zalobca obsahovali popis zdanitelného plnenia (ndhradné diely na auto a
stroj DESTA), ktoré je vSak nepreskumatelné bez predlozenia napriklad dokladov o ich preprave k
zalobcovi, skladovych listov, dokladov preukazujicich, do ktorych motorovych vozidiel a kedy zalobca
tieto nahradné diely namontoval, resp. ako s nimi naloZil a pod. Jednoznaéne vSak treba pricitat’ na
tarchu zalobcu ta skuto¢nost’, Ze Ziadnym spoésobom si neoveroval svojho dodavatel'a. Stid konstatoval,
ze overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si
danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k Stdtnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanic DPH, musi byt schopny preukazat’ redlnost deklarovaného obchodu a v pripade



nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodévatel'om.

Sud bol toho nazoru, ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predov§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucujii Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.
V tejto suvislosti sud dal do pozornosti Zalobcu, Ze z konstantnej judikatury Europskeho sudu pre Iudské
prava (napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia
19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. II1. US 209/04, III. US 95/06, zn. II1. US 260/06) nie je potrebné, aby
bola dand podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci
reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zisadni a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiovani
svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza
dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pri€om v oddévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu. Taktiez i po hmotnoprévnej stranke
vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanic DPH podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. €.
222/2004 Z. z., pricom postupoval v sulade s ustalenou judikatarou.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zékona,
ked’ zalobcovi rozhodnutim zo diia 02.12.2014 ur¢il rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2012 v
sume 4.877,50 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dia 02.10.2014
potvrdil podla § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu
vyplynulo, Ze daiové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné
na jeho zéklade v zmysle zdkona rozhodnut’. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov platnom v
¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia. Z uvedenych dovodov sud zalobu podant Zalobcom ako
ned6évodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O. s. p.

Sud nezistil, ze by zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’
bez ohl'adu na to, ¢iboli Zalobcom namietané.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k O. s. p. tak, Ze v konani netispe§nému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku v zikonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 11S/156/2015-82 zo dina 25. maja 2016 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze pokial’ ide o oznadenie jeho podania, vychadzal z pouéenia, ktoré mu bolo dané
krajskym stdom v napaddanom rozsudku, vykladajic ho aj v spojeni s ust. § 491 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP“). Bol toho nazoru, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. st tu odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2
pism. d) a f) O. s. p.

Vzhl'adom na prechodné ustanovenia SSP (§ 491 a § 492 SSP), pokial’ by sud dosiel k zaveru, ze
postup zalobcu pri podavani tohto opravného prostriedku proti napadanému rozsudku treba v plnom



rozsahu podriadit’ SSP, bol nézoru, Ze jeho podanie spiia aj vietky néleZitosti kasatnej staznosti v
zmysle ust. § 438 a nasl. SSP. V takom pripade potom treba v tomto podani pouzivany pojem
»odvolanie® nahradit’ pojmom ,kasa¢né staznost* a pojem ,,0odvolaci sud“ nahradit’ pojmom ,kasa¢ny
sud“. Uviedol, ze s tu dovody kasacnej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. g), pism. h), teda
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Zalobca uviedol, Ze tlohou krajského sidu bolo postdit spravnost postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie
obdobie januar 2012 sume 4.877,50 eur a zistit’, ¢i danové organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre vznik néroku na odpocitanic DPH a nepreukdzal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo
strany dodavatel’a - spolo¢nosti NAROKO s. r. o.

Zalobca predlozil dafiovému uradu na dokaz prijatych zdanitelnych plneni od dodavatela NAROKO s. r.
o. listiny, konstatované v bode 2.1. protokolu z danovej kontroly ¢islo 9414401/5/4209204/2014 zo dna
12.09.2014, v mesiaci januar 2012. I8lo o nasledovné doklady:

- dosla faktura ¢. 2012/1/001 zo dna 04.01.2012 v sume 837,00 eur vratane DPH,

dodavka nahradnych dielov na motorové vozidla

- dodaci list k faktire zo dita 04.01.2012

- vypis z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX por. ¢. 12005 s uhradou faktary

- dosla faktira ¢. 2011/1/002 zo dna 04.01.2012 v sume 16.560,00 eur vratane DPH, dodavka
nahradného dielu - prevodovka TGA po GO

- dodaci list k faktire zo dna 04.01.2012

- vypis z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX por. ¢. 12005 s uhradou faktary

- dosla faktara ¢. 2012/1/012 zo dna 09.01.2012 v sume 10.560,00 eur vratane DPH, dodavka
stavebného stroja DESTA OHVM 3522, VIN 103356

- dodaci list k faktire zo dna 09.01.2012

- vypis z Gétu €. XXXXXXXXXXX/XXX por. ¢. 12007 s uhradou faktary

- dosla faktara ¢. 2011/1/003 zo dna 26.01.2012 v sume 829,08 eura vratane DPH, dodavka
nahradnych dielov

- dodaci list k fakture zo dia 26.01.2012

- vypis z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX por. ¢. 12005 s uhradou faktary

- dosla faktara ¢. 2011/1/004 zo dna 26.01.2012 v sume 478,60 eura vratane DPH, dodavka
nahradnych dielov

- dodaci list k faktire zo dia 26.01.2012

- vypis z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX por. ¢. 12005 s uhradou faktary.

Dalej na preukazanie, Ze stavebny stroj DESTA OHVM 3522, VIN 103356 Zalobca pouzil na zdanitelné
plnenie, predlozil faktru ¢. 12001 zo dna 16.01.2012 v celkovej sume vratane DPH 10.800,- eur,
ktorou preukazal dodanie (predaj) stroja spolo¢nosti Lubo§ Buch s.r.o. Uhradu tejto faktury Zalobca
obdrzal dna 05.03.2012 na bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. Danovy urad dodanie stavebného
stroja nespochybnil a napriek tomu spochybnil nadobudnutie stroja od spolo¢nosti NAROKO s. 1. o.

Zalobca uviedol, Ze ako svedok bol vypoéuty K. A. - byvaly konatel’ spoloénosti NAROKO s. r. 0. (bol
konatelom v ¢ase uskuto¢niovania obchodov) Danovym tradom Nitra diia 25.02.2014, ktory potvrdil,
ze vystavil predlozené faktiry, podpisal a opeciatkoval a Ze sa nachadzaji v uctovnictve spolo¢nosti
NAROKO s. 1. 0. VSetky obchody za spolo¢nost’ NAROKO s. r. 0. zabezpeCoval on sdm a na druhej
strane vystupoval p. F. E., resp. jeho zamestnanci. Svedok K. A. potvrdil obchody so zalobcom, hoci sa
uz po odstupe dvoch rokov na presné podrobnosti nepamétal.



Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, pretoze z horeuvedenych
dokazov nepochybne vyplyva uskutoCnenie zdaniteného plnenia zo strany dodavatela tovaru a sluzieb,
t. j. spolocnosti NAROKO s. r. 0., ktoré potvrdil aj vtedaj$i konatel’ dodavatel'a K. A.. Na druhej strane
zalovany a nasledne aj krajsky sud priznali zdvaznost’ v ustaleni skutkového stavu takym okolnostiam,
ktoré nastali najmenej polroka potom, ako sa uskuto¢nili zdaniteIné obchodné pripady, v tomto daiiovom
konani skiimané.

Danovy urad Nitra a taktiez zalovany sa v konani vobec nezaoberali otazkou platieb za dodané nahradné
diely a tovar. VSetky thrady za tovar zalobca vykonaval bezhotovostne, a to na ucet spolocnosti
NAROKO s. 1. 0., ¢islo uc¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. B. Q., a.s. Doklady o uhradach boli
predlozené spolu s jednotlivymi fakturami. Aj napriek tomu, ze byvaly konatel’ spolo¢nosti NAROKO s.
r. 0. nedisponuje dokladmi, Danovy trad Nitra si v konani na preukazanie tvrdeni zalobcu mal vyziadat’
od R. B. Q., a.s. pohyby na ucte spolo¢nosti NAROKO s. r. 0., ¢im by sa dalo objasnit’ fungovanie
spolo¢nosti NAROKO s. r. o.

Konatel’ zalobcu F. E. nemal dovod pochybovat’ o dodavatelovi tovaru, nakolko tento mu tovar -
nahradné diely dodal (o ¢om svedci aj dodaci list) a po dodani tovaru, tento zaplatil na ti€et spolocnosti
NAROKO s. r. 0., uvedeny na faktirach. V ¢ase dodania tovaru bola spolo¢nost NAROKO s. r. o.
riadne registrovana na DPH. Nakolko tovar a ndhradné diely boli dodané, zalobca nemal dévod a ani
moznost’ si inak preverit’ svojho dodavatel'a spolo¢nost NAROKO s. r. o.

Zalobca poukézal na to, Ze v ramci obchodného styku, kazdy podnikatel’ sa snazi pre svoje podnikanie
zabezpecit' dodavatelov, ktori mu dodaju tovar, resp. sluzby za najlepSich podmienok (cena, kvalita,
rychlost’) a moznosti podrobnejSicho preverenia, okrem verejne dostupnych informacii na obchodnom
registri, neplatiCov poistovni, registracie na DPH v roku 2012 neboli.

Skuto¢nost’, Ze neskor tento dodavatel’ zmenil konatela, resp. je nekontaktny, a uz nevykonava ¢innost,
nemal Zalobca moznost’ a schopnost’ predvidat’. Obchody zalobcu boli realizované v ¢ase, kedy nebol
problém sa s dodavatel'mi spojit, tito, ako konstatoval aj Danovy tirad Nitra, podavali daiové priznania k
DPH a realne fungovali, vratane dodavatela NAROKO s. r. o.

Zalobca uviedol, Ze Daiovy trad Nitra a nasledne ani alovany a v kone¢nom désledku ani krajsky sid,
ziadnym spdésobom v rozhodnuti neuviedli, ako si ma zalobca preverovat’ dodavatelov, okrem verejne
dostupnych zdrojov, tak aby jeho obchody nemohli byt po dvoch, troch rokoch opitovne spochybnené
(napr. ak niektory z dodavatelov sa stane nekontaktnym, resp. zmeni konatel'a, nebude spolupracovat’
pri kontrole s dailovym uradom).

Zalobca bol toho nazoru, Ze skutkovo sa v konani preukazalo, Ze okrem inych dodavatelov prijal
zdaniteIné plnenia aj od dodavatela - spoloc¢nosti NAROKO s. r. 0. a boli splnené vSetky zakonné
predpoklady k tomu, aby si mohol odpocitat’ dan u tychto zdanitelnych plneni. Pokial’ zalovany a
nakoniec v kone¢nom doésledku aj krajsky sud skutkovo a pravne vec posudili inak, t. j. tak, Ze
podmienky pre odpocitanie dane zalobca nesplnil, porusili tym hmotnopravne a procesné ustanovenia
danového poriadku a zadkona o DPH.

Pokial’ krajsky sad v ramci odévodnenia rozsudku v bode 37. oddvodnenia poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR zo dia 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011, rozsudok zo dna
23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S7f/4/2006 a rozhodnutie Ustavného stidu SR zo diia 23.02.2011 v
konani pod sp. zn. III. US 78/2011 v suvislosti s argumentaciou rozlozenia dokazného bremena medzi
spravcu dane a daiovy subjekt, Zalobca poukazal na rozsudky Najvyssicho sudu SR zo dna 18.06.2014
v konani sp. zn. 6Szf/81/2013, zo dna 28.11.2012 v konani sp. zn. 6Szf/10/2012, zo dna 15.03.2011 v
konani sp. zn. 3Szf/1/2011 a zo dna 19.08.2010 v konani sp. zn. 35z{/1/2010, z ktorych mozno vyvodit’
odchylny zaver, pokial' ide o vyhodnotenie rozlozenia ddkazného bremena, nez ku ktorému sa
dopracoval Krajsky sud v Nitre. Wsloveny nazor je taky, ze zalobca ako daiovy subjekt nemdze



predpokladat’, Ze u uréitych dodavatelov by mal nad$tandardne zabezpeCovat' dokazy o zdanitelnom
plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedend (3Sz£/1/2011) a nie je mozné od
danového subjektu pozadovat’ preukizanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou
satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,daiiovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno* (6Sz£/10/2012).

Tuto argumentdciu uviedol zalobca k dovodu kasacnej staznosti, Ze ide o odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe kasatného sudu, ak modzeme podla SSP povazovat doterajSie rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR za rozhodnutia sudu kasa¢ného.

Zaverom zalobca uviedol, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly na DPH preveroval aj danovy
subjekt F. E., B., ICO: XX XXX XXX za rok 2012. Po jej ukonéeni vydal na jednotlivé kalendarne
mesiace samostatné rozhodnutia, v niektorych taktiez neuznal odpocitanie dane a F. E. ho nasledne, po
odvolacom konani, Zaloval spravnou zalobou na Krajsky sud v Nitre. Takto napadol jeho rozhodnutia za
zdanovacie obdobia marec 2012 a jun 2012. Skutkovo pritom $lo o Uplne zhodné veci. Konania boli
vedené na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 155/30/2015 a sp. zn. 155/39/2015 a boli v nich vynesené
samostatné rozsudky dna 17.05.2016, ktorymi krajsky sud rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a trvd na dovodoch svojho rozhodnutia ¢. 819389/2015 zo dna 10.06.2015.
Poukazal zaroven na skuto¢nost, ze odvolanie podané Zalobcom neobsahuje ziadne nové skutocnosti
ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 819389/2015 zo
dna 10.06.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Danového uradu Nitra ¢. 9414401/5/5270981/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie janudr 2012 v sume 4.877,50 eur.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stdu v Nitre po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojen¢ho spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil Ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou sudu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ Zalobcovi rozdiel DPH za posudzované zdanovacie obdobie.

Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze dila 10.10.2013 zacal spravca dane u Zalobcu s vykonom danovej kontroly, predmetom
ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku. Kontrolovanym
zdanovacim obdobim bol januar - december 2012. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané
dokazovanie tykajuce sa i zdanovacicho obdobia janudr 2012, v ktorom zalobca od dodavatela
NAROKO s. r. o. deklaroval dodanie sluzieb a tovarov, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie DPH v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi, a to doziadanim na Danovy urad Tren¢in. Tento v odpovedi
spravcovi dane uviedol, Ze dafiovy subjekt NAROKO s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 373/11, Tren¢in na
uvedenej adrese realne nesidli, pretoze zmluva, na zaklade ktorej tu mala poskytované registracné sidlo a



kore§pondenénii adresu, uplynula v auguste 2012. Dalej uviedol, ze D.. P. F. (zapisana ako konatelka
spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. od 25.07.2012) nie je konatelkou NAROKO s. r. 0., pretoZze na zmenu
konatel'a bol pouzity jej obCiansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012, o ¢om svedcia listiny
preukazujice nahlasenie odcudzenia dokladov, ako aj podanie trestného ozndmenia na neznameho
pachatel’a vo veci prepisu spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. Danovy urad Trencin preto nevedel zabezpecit
doklady spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. a preverit’ poZzadované skutoénosti na zaklade doziadania spravcu
dane.

Dna 25.02.2014 spravca dane vypocul svedka K. A., byvalého konatel'a spolo¢nosti NAROKO s. r. o.
za Ucelom preverenia uskutoénenia zdanitelnych obchodov danového subjektu NAROKO s. r. o. a
danového subjektu Lanfer, s. r. o., na zaklade vystavenych faktar v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi. Svedok uviedol, 7e predlozené faktiry vystavil, ope&iatkoval a podpisal. Ustovnictvo viedol
sam, spolo¢nost’ bola platcom DPH, a vSetky doklady aj s uctovnictvom odovzdal novej konatel’ke pri
predaji spolo¢nosti. Obchody uskutociioval osobne sam, spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov.
Aka bola prevazujica ¢innost’ spolo¢nosti v roku 2012 ani aké nakupy realizovala v najva¢§ich obratoch
si nepamital. Svedok sa nevedel vyjadrit k podrobnostiam obchodov so Zalobcom, odkial' tovar
objedavali, nevedel dolozit’ Ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo€nost’ predal D.. P. F..

Dna 28.05.2014 spravca dane na ustnom pojednavani vypocul konatela zalobcu F. E. za pritomnosti
splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti D.. F. B., za G¢elom vyjadrenia sa k predlozenym danovym
dokladom a uskuto¢nenym zdanitelnym obchodom pri danovej kontrole dane z pridanej hodnoty i za
zdaiovacie obdobie januir 2012 so spolo¢nostou NAROKO s. r. o. Konatel' zalobcu okrem iného
uviedol, Ze pri uzatvarani predmetnych obchodov bol pravdepodobne v kontakte s p. A.. Nevedel sa
vyjadrit, ¢i objednavky prebiehali pisomnou formou, tovar uhradzal asi cez ucet. Nevedel, kto dodany
tovar odovzdaval, preberal ho sam, alebo iny zamestnanec firmy Lanfer s. r. o.

S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca opatovne oboznameny dnia 16.07.2014, o ¢om bola spisané
zapisnica o Ustnom pojednavani za ucasti splnomocneného zéstupcu zalobcu D.. F. B., ktora bola
oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi pocas vykonu danovej kontroly. Spravca dane vyzval
zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokaze preukazat’ doterajSie tvrdenia vo veci
prijatia a uskuto¢nenia zdanitelnych plneni z deklarovanych faktir v kontrolovanom zdanovacom
obdobi. Zalobca sa az po nahliadnuti do spisu pisomne vyjadril v podani zo dia 11.08.2014.

Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané vykonané
dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelom zalobcu (okrem inych aj spolo¢nosti NAROKO s.
r. 0.). K zdanovaciemu obdobiu januar 2012 spravca dane uviedol, ze Zalobca nepreukazal, ¢i tovar a
sluzby skuto¢ne dodala spolo¢nost’, ktord je uvedena na faktirach ako dodévatel, a teda ¢i tovar dodal
platitel DPH, ¢ize nebola splnend podmienka préva na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 nadvédzne na §
49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, kedy platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan uplatnena inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané. Rozdiel zakladu dane za
zdanovacie obdobie januar 2012 spravca dane urcil v sume 4.877,50 eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci.



Podl'a § 19 ods. 1, 2 zadkona o DPH danova povinnost' vznikd diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktorua je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 daiiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny utkon alebo inii skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenic a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 datlového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vietko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 63 ods. 1 datiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zédkona alebo
osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zakona, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu



veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’
vydané prislusnym organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5 cit.
ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odoévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daniovom konani, dokaznti povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonéva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
sprévca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Zaroven najvy$si stid poukazal aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

Vo vztahu k dodavatel'ovi Zalobcu, spoloc¢nosti NAROKO s. r. 0. najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze
predmetna spolo¢nost’ si pisomnosti na adrese svojho sidla neprebera, zasielky doruc¢ované danovému
subjektu sa vratili spravcovi dane s pozndmkou doruCovacej posty ,,adresat neznamy*. Konatelkou, v
¢ase vykonu kontroly, podl'a vypisu z obchodného registra, bola D.. P. F., ktora uviedla, ze konatelkou
spolo¢nosti nie je, na zmenu konatel'a bol zneuzity jej ob¢iansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili
2012. Byvaly konatel’ spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. K. A. ako svedok vypovedal, ze vystavené faktury
pre zalobcu sam opeciatkoval i podpisal. Na podrobnosti o obchodoch so Zalobcom odpovedat’ nevedel.
K uctovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, ze doklady spolo¢nosti neméa k dispozicii, pretoze ich
odovzdal novej konatelke spolo¢nosti pri jej predaji. Svojou vypovedou teda nedokézal relevantne
potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so Zalobcom.

Najvys$si sud poukazuje na okolnost,, Ze napriek tvrdeniu byvalého konatel'a spolo¢nosti NAROKO s. r.
0., K. A o vystaveni faktir ziadnym inym spdsobom nedokazal preukédzat' realny zéklad pre ich
vystavenie, a preto nemozno jeho vyjadrenie povazovat za dokaz preukazujuci uskutoCnenie
zdanitelnych plneni v prospech zalobcu. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval



uskuto¢nenie zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné
obchody redlne uskuto€nené, a to preverovanim vykonavanym v dodéavatel'skych spolo¢nostiach.

Odvolaci sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07-44, v
ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktori zakon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia a v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH
na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost dodavky prac, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy§si stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutoCnost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom su opravnené.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v daftlovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit ddveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9



zakona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daftovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpoc¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukdzal, (nielen formalnymi dokladmi).
Zalobca nepreukédzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do
osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

Zéaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Skuto¢nost’, ktorti stazovatel’ namietal v odvolani, Ze krajsky sud sa napadnutym rozhodnutim odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe, pri€om poukézal na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodntl, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s
rozhodnutiami uvedenymi stazovatelom v odvolani. Zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach
vychédzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa o dodavky tovaru
preukazatelne dodaného platitefom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad. Skuto¢nost, Ze
stazovatel sa nestotoznil s pravnym ndzorom spravneho stidu nemozno povazovat’ za nespravne pravne
posudenie veci.

Dalsie skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu
boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost’, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Zarovefi senat najvy$§ieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, Ze Glohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konitatoval, Ze treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud



nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpeéit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo t€astnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
tgastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Odvolaci stud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/156/2015-82 zo dna 25. maja 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s. p. a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p as ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani netspe$nému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej €asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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