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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
eurobus a.s., Staniéné namestic 9, 042 04 Kosice, ICO: 36 211 079, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou ITURISTICO s.r.0., so sidlom Stefanikova 26, 040 01 Kogice, proti zalovanému Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 186/2012 zo dia 26. jula 2012, konajic
o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2012-89 zo
dita 21. januira 2016 a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/231/2012-117 zo dna 4. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2012-89 zo dna
21. januara 2016 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/231/2012-117 zo dnha 4. aprila 2016 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 186/2012 zo dna 26.07.2012 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.
01118/2012/SDU/z.26743 zo dita 18.05.2012 a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zaroveii
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne za preukdzané, ze Zzalobcovi bolo
napadnutym rozhodnutim Zalovaného udelené povolenie na pravidelni dopravu autobusmi medzi
¢lenskymi §tatmi EU na pravidelnej medzinarodnej autobusovej linke v iseku KOSICE (SK) - ROMA (1)
s platnostou do 31.12.2016 za podmienok, ze vnutro$tatna preprava medzi dvoma miestami na Gizemi
SR nie je povolend, nie je povolend kabotdZna preprava na uzemi Rakuska a Talianska a preprava na



linke bola povolena len medzi Slovenskom, Raktiskom a Talianskom. Zalobca nesuhlasil s vyla¢enim
vnutrostatnej dopravy Zalovanym medzi dvoma miestami SR po¢as medzinarodnej prepravy. Mal za to,
ze medzinarodnd doprava moéze zahfiiat' aj vnutro$tatnu dopravu, a Ze Zzalovany mé pravomoc na
udelenie povolenia na dopravu medzi dvoma miestami SR v ramci povolenia na pravidelni medzinarodn
dopravu v zmysle ust. § 41 ods. 1 pism. b) a h) zdkona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (d’alej len
,»zakon o cestnej doprave®).

Ulohou krajského stidu bolo teda v prvom rade postdit’ pravomoc ministerstva v oblasti povolovania
vnutro§tatnej dopravy v ramci medzinarodnej dopravy v stuvislosti s ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. b),
¢), h) zakona o cestnej doprave.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, podla ktorého vnutroStatna doprava nie je integralnou
sucast'ou medzinarodnej dopravy, a ze nema kompetenciu na udelenie takejto vnutroStatnej dopravy a ze
podla platnej legislativy nie je ziadny organ v Slovenskej republike miestne a vecne prisluSnym na
povolenie vnutrostatnej dopravy v ramci medzinarodne;.

K veci krajsky sud d’alej uviedol, Ze medzinarodni prepravu os6b autobusom je mozné vykonavat na
zaklade drzby licencie Spolo¢enstva vydanej prislu§nymi organmi ¢lenského Statu, v ktorom je dopravca
usadeny (51. 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1073/2009). V zmysle zdkona o cestnej doprave
ministerstvo udeluje povolenie na zaklade ktorého je mozné prevadzkovat pravidelni medzinarodni
dopravu (§ 41 ods. 1 pism. b)). Ministerstvo tiez udeluje a odnima dopravné licencie na zriadenie
autobusovej linky v medzinarodnej pravidelnej doprave (§ 41 ods. 1 pism. c)).

Pre vntro§tatnu prepravu licenciu udeluje VUC, pripadne obec. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze mal Zalobca zaujem prevadzkovat' dopravu medzinarodnti v ramci ktorej by bola zahrnuta
doprava vnutro$tatna a nie len dopravu vnutro$tatnu. Povolenie na prevadzkovanie dopravy, ktorej
poziadal presahuje hranice Slovenskej republiky. Za daného pravneho stavu je mozné konStatovat’, ze v
case rozhodovania o Zalobcovej ziadosti ministerstvu neprislichala pravomoc rozhodovat' o povoleni
vnutrostatnej dopravy v ramci medzinarodnej dopravy. V zmysle ¢l. 4 ods. 8 nariadenia ¢lenské Staty
moézu rozhodnut, Ze licencia Spolo¢enstva na medzinarodni os6b plati aj pre vnutroStatnu dopravu,
av8ak zakon o cestnej doprave neupravuje takuto moznost. Ked’Ze ministerstvo nema pravomoc na
rozhodovanie o spornej otazke, nema pravomoc takuto ¢innost’ ani zakézat' a ani povolit’. Statne organy
mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon (& 2
ods. 2 Ustavy SR). Z uvedeného dévodu krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, ked’ pri zisteni, ze nema pravomoc rozhodovat o povoleni vnutroStatnej dopravy v ramci
medzinarodnej dopravy, prepravu medzi dvoma miestami na izemi Slovenskej republiky nepovolil.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1073/2009 ustanovuje spolo¢né pravidla pre medzinarodnu prepravu oséb po
ceste, ako aj podmienky, za ktorych mézu dopravcovia, ktori nie st usadeni v danom c¢lenskom §tate,
vykonavat’ vnutroStatnu prepravu v tomto Clenskom §tate. Sti¢asne toto nariadenie sa ma uplatiiovat’ na
kazdi medzinarodna prepravu na uzemi Spolo¢enstva. Zakladnou zasadou spoloénej dopravnej politiky
je sloboda poskytovania sluzieb a vyzaduje, aby dopravcovia zo vSetkych ¢lenskych Statov mali
zabezpeceny pristup na medzinarodné dopravné trhy bez diskriminacie na zéklade Statnej prisluSnosti
alebo miesta usadenia. Uvedené nariadenie upravuje aj kabotaznu prepravu, ktorou sa rozumie
vnutro§tatna osobna cestna doprava, ktortt docasne vykonava dopravca v hostitel'skom ¢lenskom State,
alebo nastupenie a vstpenie cestujucich v ramci toho istého ¢lenského §tatu pocas medzinarodnej
pravidelnej prepravy za predpokladu, Ze to nie je hlavnym ucelom tejto dopravy (v zmysle ¢l. 2 ods. 7
nariadenia Rady).

V zmysle ust. § 41 ods. 1 pism. h) zakona o cestnej doprave do kompetencie ministerstva patri aj
vydavanie povolenia dopravcovi so sidlom alebo s trvalym pobytom v inom $tate na kabotaznu prepravu
na uzemi Slovenskej republiky pocas pravidelnej medzinarodnej dopravy (¢l 15 pism. c¢) nariadenia
Rady (ES) ¢. 1073/2009).



Z uvedeného tak podl'a nazoru krajského studu vyplyva, Ze ministerstvo vydava povolenie na kabotadznu
prepravu na uzemi Slovenskej republiky pocas pravidelnej medzinarodnej dopravy dopravcovi so sidlom
alebo s trvalym pobytom v inom $tate, no zalobcovi takéto povolenie nema pravomoc vydat, pretoze
kabotazna preprava cez izemie SR nie je zalobcov pripad, aj ked’ de facto ide o vnutrostatnu dopravu na
uzemi Slovenskej republiky.

Ked'ze zdkon o cestnej doprave a ani nariadenie Rady neupravuje moznost' vydania povolenia na
vnutro§tatnu dopravu na tizemi SR v rdmci medzinarodnej dopravy pre zalobcu, v zmysle Ustavnej
zasady, ze kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakédzané, je krajsky sud nazoru, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze prepravu medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej
republiky Zalobcovi nepovolil. Takyto postup Zalovaného sa prie¢i zakladnej zasade spolo¢nej dopravne;j
politiky v zmysle nariadenia, ktorou je sloboda poskytovania sluzieb. V zmysle tejto zasady sa vyzaduje,
aby dopravcovia zo vSetkych Clenskych Statov mali zabezpecCeny pristup na medzinarodné dopravné
trhy bez diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti alebo miesta usadenia.

Za danej situacie sa moze javit, Ze zalobca sa citi byt diskriminovany voci ostatnym dopravcom z inych
¢lenskych S$tatov, ked” Zalovany na vykonavanie kabotaznej prepravy vydava povolenie a na povolenie
dopravy na tizemi SR v ramci medzinarodnej dopravy nie je v SR vecne a miestne prislusny spravny
organ. Pravny nazor Zalovaného, ze ak zalobca chce vykonavat vnutro§titnu dopravu ma pravo
poziadat’ o jej povolenie VUC, pripadne obec, aviak nie v ramci licencie na medzinarodnu pravidelnt
dopravu krajsky sud povazuje za nespravny, pretoze Zalobca nemal v iimysle vykonavat’ vnutroStatnu
dopravu, ale medzindrodnu a v rdmci nej aj vntitrotatnu. Zalobcu v zmysle ustavnej zésady, Ze nikoho
nemozno nutit’, aby vykonal nieco, ¢o zdkon neuklad4, nemozno nutit’, aby vykonaval len vnutroStatnu
dopravu, ak o to nema zaujem.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia je
potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym
nazorom vyslovenym stidom v tomto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil. Odvolanie oddévodnil tym, Ze pri pravidelnej medzinarodnej autobusovej linke sa bud’
vnutro$tatna preprava povoli, alebo nepovoli. Ak sud uvedie, Ze spravny organ vnuatro$tatnu prepravu
nemal na zéklade ¢oho povolit’, tak automaticky vnutrostatna preprava nie je povolena.

Zalovany d’alej uviedol, Ze zakonodarca upravil povolovanie vnutro$tatnej prepravy pre slovenskych
dopravcov az od 01.07.2015 zédkonom ¢. 123/2015 Z.z. Do tohto Casu legislativa neumoziovala pre
slovenského dopravcu povolenie vnutro§tatnej prepravy pre pravidelnt medzinarodna autobusovu linku.
Po zruSeni rozhodnuti spravnych orgénov, ak bude chciet’ Zalobca aj nad’alej prevadzkovat’ predmetnt
trasu, bude musiet poziadat’ ministerstvo o nové povolenie na prevadzku medzindrodnej autobusovej

linky, vratane vnutrostatnej prepravy.

Zalovany nesthlasi s tvrdenim o diskriminacii Zalobcu tym, Ze nemohol vykonavat do 01.07.2015
vnutros§tatnu dopravu v ramci medzindrodnej dopravy. Zalobca mal moznost’ poziadat o povolenie v
sulade s v tom Case platnym zédkonom ¢. 56/2012 Z.z. prislu§ny spréavny organ (VUC, pripadne obec).

Vo veci podal odvolanie aj Zalobca a navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze krajsky std prekroéil rozsah zZaloby, lebo
zru§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim v celom rozsahu, hoci
sa zalobou domahal zruSenia rozhodnuti vyluéne v ¢asti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na
uzemi SR, povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakiskom a Talianskom a schvaleného



cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom, Rakiskom a
Talianskom a vnutro$tatna preprava nie je povolena.

Zalobca d’alej namietal nezrozumitelnost’ vyroku rozsudku, ked’ krajsky sud rozhodol tak, Ze bolo
zrusené rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim. Z uvedeného nie je pre
zalobcu zrejmé, ¢i pravoplatnostou rozsudku ma dojst aj k zruSeniu samotného prvostupiového
rozhodnutia alebo nie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na vietkych predchadzajucich vyjadreniach.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie je v celom rozsahu nedévodné.

Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1S/231/2012-117 zo diia 04.04.2016,
ktorym mu krajsky std ulozil zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 1S/231/2012-89 zo dna 21.01.2016 vo vyske 70 €. Odvolanic odoévodnil tym, Ze za
predchadzajiice odvolanie studny poplatok uz zaplatil a v spravnom stdnictve sa neplati sudny poplatok
za odvolanie, t. j. za podanie odvolania, ale za odvolacie konanie ako celok, bez ohl'adu na poc¢et odvolani
podanych v ramci odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 21.01.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2017 (§
156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 6 ods. 2 Zékona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 6 ods. 3 Zékona o sudnych poplatkoch za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
sudu v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 186/2012 zo dna 26.07.2012 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &. 01118/2012/SDU/z.26743 zo dia 18.05.2012, ako
prvostupiiového spravneho organu, ktorym podla § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej doprave, podla
§ 46 spravneho poriadku a v stlade s ¢l 9 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1073/2009 z 21.10.2009 o spolocnych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej a
autobusovej dopravy a o zmene a dopleni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (d’alej len ,,nariadenie Rady*)
udelil zalobcovi povolenie na pravidelnd dopravu autobusmi medzi ¢lenskymi $tatmi EU na pravidelnej
verejnej medzinarodnej autobusovej linke v useku Kosice (SK) - Roma (I), a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukédzané, ze Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlnecho rozvoja SR ¢&. 01118/2012/SDU/z.26743 zo dia 18.05.2012, ako
prvostupiiového spravneho organu, rozhodnutim podla § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o cestnej doprave,
podla § 46 spravneho poriadku a v sulade s ¢l. 9 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1073/2009 z 21.10.2009 o spolocnych pravidlach pristupu na medzindrodny trh autokarovej a
autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (d’alej len ,,nariadenie Rady*)
udelil Zalobcovi povolenie na pravidelna dopravu autobusmi medzi ¢lenskymi $tatmi EU na pravidelnej
verejnej medzinarodnej autobusovej linke v useku KosSice (SK) - Roma (I) so zastavkami podla
prilozeného cestovného poriadku schvaleného ministerstvom v stlade s § 15 zakona o cestnej doprave
podla jednotného Ciselnika autobusovych liniek €. j. 241-30/97 bolo linke v SR urcené ¢islo 802 807.
Povolenie sa udelilo v sulade s ¢l. 8 a s ¢l. 6 ods. 2 nariadenia Rady so suhlasom vydanym cielovym
Statom a sthlasmi S$tatu, na Uzemi ktorého cestujuci nastupuji alebo vystupuju, s platnostou do
31.12.2016.

Povolenie bolo vydané za podmienok:

1) Pred zacatim prevadzky musi dopravca uzavriet’ dohodu o uzivani stanovenych zastavok a stanic na
uzemi Slovenskej republiky, Rakuska a Talianska s ich vlastnikmi (spravcami) alebo zriad’ovatelmi.
Zastavovanie na inych miestach za uc¢elom nastupu a vystupu cestujucich nie je dovolené.

2) Preprava medzi dvoma miestami na tzemi Slovenskej republiky nie je povolena.

3) Kabotazna preprava na izemi Rakuska a Talianska nie je povolena.

4) Preprava na linke je povolena len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom.

5) Na dopravcu sa vzt'ahuje v Slovenskej republike zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov.

6) Doprava na autobusovej linke sa vykonava podla schvaleného cestovného poriadku, ktory tvori
neoddelitelnt sucast’ povolenia. Akdkolvek zmena cestovného poriadku podlicha predchadzajicemu
schvaleniu ministerstva a musi sa zverejnit’ najneskor 10 dni pred za¢iatkom jej platnosti.

7) Cestujlici st opravneni platit’ cestovné na linke v platnej mene krajiny, v ktorej nastupuju.

Na rozklad Zalobcu zalovany prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a rozklad zamietol.

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit' a Zalobu zamietnut’.

Odvolaci sud v prvom rade povaZoval za potrebné sa vysporiadat’ s otazkou ¢i bolo mozné preskiimat’
zalobu tak, ako ju podal zalobca, teda vylu¢ne iba v Casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami
na uzemi SR, povolenia prepravy len medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvaleného
cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava na linke je povolena medzi Slovenskom, Rakuskom a



Talianskom a vnutro§tatna preprava nie je povolena.

Odvolaci sud k veci uvadza, ze vyrok, tak ako je uvedeny v napadnutych rozhodnutiach spravnych
organov, predstavuje jeden celok, a preto nie je mozné Zalobou napadnut’ vybraté podmienky, pre ktoré
bolo Zalobcovi povolenie na pravidelni dopravu autobusmi udelené. Podmienky, za ktoré zalovany udelil
zalobcovi predmetné povolenie, preto nie je mozné preskimavat jednotlivo. Podmienky udelenia
povolenia samy o sebe nie si predmetom stdneho preskiimania. Odvolaci stid zarovein dodava, ze
udelené povolenie bolo ¢asovo ohrani¢ené a platilo do 31.12.2016.

Odvolaci sud dalej k veci udava, ze vzhl'adom na rozsah podanej zaloby, ktora bola podana vylu¢ne iba
v Casti nepovolenia prepravy medzi dvoma miestami na tGzemi SR, povolenia prepravy len medzi
Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a schvéleného cestovného poriadku s obmedzenim, Ze preprava
na linke je povolend medzi Slovenskom, Rakuskom a Talianskom a vnutroStatna preprava nie je
povolena, nebolo podla nazoru odvolacicho stidu mozné rozhodnut o zruSeni celého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, tak ako rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom. V danom pripade sa Zalobny navrh vyluéne vzt'ahoval iba na tri podmienky, za
ktoré bolo povolenie udelené a z dovodu, Ze sud je viazany zalobnym navrhom, krajsky stid postupoval
nespravne, ked’ napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil v celom rozsahu.

Odvolaci std na okraj dodava, ze sa stotoznil s dovodmi zrusenia napadnutych rozhodnuti, ale napriek
tomu na zaklade vys$sie uvedeného rozhodol podl'a § 220 O. s. p. a napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

K napadnutému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1S/231/2012-117 zo dia 04.04.2016, ktorym krajsky
sud ulozil zalobcovi zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku krajského studu ¢. k.
1S/231/2012-89 zo dna 21.01.2016 vo vyske 70 € odvolaci stid uvadza, Ze ide v poradi o druhé odolanie
podané zalobcom v konani. Proti prvému rozsudku krajského sudu vo veci zo diia 05.06.2014 ¢. k.
1S/231/2012-59 podal Zalobca odvolanie zo diia 21.08.2014, doruceny krajskému sudu dna 25.08.2014.
Sudny poplatok zalobca uhradil dna 08.09.2014. Uvedeny rozsudok krajského sudu bol zruSeny
uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S70/86/2014 zo dina 07.09.2015. Z uvedeného
dévodu preto opédtovne rozhodoval krajsky sud a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 1S/231/2012-89 zo dina
21.01.2016. Zalobca opitovne podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a odvolaci stid uvadza, ze
za takejto situdcie krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, pretoze ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti
najvyssicho sudu a zo spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika sudnych
poplatkov poplatok za odvolanie proti novému rozhodnutiu sudu prvého stupna neplati poplatnik, ktory
uz raz poplatok zaplatil. Ked'’Ze zalobca poplatok za odvolanie uz raz zaplatil (diia 08.09.2014), nevznikla
mu poplatkova povinnost’, a preto krajsky stid nespravne postupoval, ked’ napadnutym uznesenim ulozil
zalobcovi opdtovne povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Mozno preto konstatovat’,
ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p.
zru$il napadnuté uznesenie o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1,
ods. 2 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal uspech a

zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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