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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcu: EuroSpotrebitel, so sidlom Sladkovicova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 143, proti zalovanému 1/: FUN MEDIA GROUP
a.s., so sidlom Leskova 5, 811 04 Bratislava, ICO: 44 845 995, Zalovanému 2/: Mediatex s.r.o., so
sidlom Bojnicka 18, 831 04 Bratislava, ICO: 35 763 418 a zalovanému 3/: RADIO, a.s., so sidlom
Presovska 39, 821 02 Bratislava, ICO: 35 771 623, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
30Cb/90/2020, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a o nariadenie neodkladného opatrenia,
o nesuhlase Okresného studu Bratislava I s postipenim veci Krajskym stidom v Bratislave, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo vecijekauzalneprislusnyKrajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dia 4. novembra 2020 sa Zalobca proti zalovanym
domahal, aby sud urcil, Ze v relevantnom obdobi rokov 2019 a 2020 konanie spoc¢ivajuce v predaji,
organizovani, vyhlasovani, verejnom vysielani a propagovani Zzalovanych hier, ako aj GipIné znenie Statiitu
spotrebitel'skej propaga¢nej sttaze ,,ZARABAJ USAMI“ v zneni platnom od 28. augusta 2020 od 16:00
v spojeni s platnymi a u¢innymi VSeobecnymi podmienkami spotrebitel'skych sut'azi Fun radia, je/bola
hrou, ktord nezarucuje vSetkym hra€om rovnaké podmienky vratane moZznosti vyhry, je/bola hazardnou
hrou s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech
spotrebitelov. Zarovenn sa zalobca domahal, aby sud uréil, ze vSetky Zalované nezdkonné ustanovenia
Statatu spotrebitel'skej propagaénej sutaze ,,ZARABAJ USAMI“ v zneni platnom od 28. augusta 2020
od 16:00 a v zneniach platnych od 1. januara 2019 v spojeni s platnymi a G¢innymi VSeobecnymi
podmienkami spotrebitel'skych sttazi Fun radia pre rok 2019 a 2020, su /boli neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v neprospech spotrebitelov. Sti¢asne sa zalobca doméahal, aby sud ur¢il, ze: a/ predavat,
organizovat’, vyhlasovat, verejne vysielat a propagovat (skryté) hazardné hry zalovanymi 1/ az 3/ v
zmysle zalovanych Statatov s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou, ich
spristupnenie a ucast’ pre osoby mladsie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony alebo osoby vedené v registri vyli¢enych os6b z casti na hazardnych hrach; b/ ze
propagéacia a predaj virtudlnych Zrebov prostrednictvom prémiovych telekomunikaénych sluzieb na
vstup do zalovanej sutaze s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou a ¢/ ze



zalované vys$ie Specifikované nekalé praktiky minimalne od 1. januara 2019, zalované neprijatelné
zmluvné podmienky, Zalované $tatty a hry napiiaji minimélne objektivnu stranku skutkovych podstat
trestnych ¢inov (ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok...);
su /boli nekalymi obchodnymi praktikami v neprospech spotrebitelov. Zaroven sa zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia spoc¢ivajiceho v bezodkladnom pozastaveni ucinnosti zalovanych
Statitov a uloZenia povinnosti zalovanym 1/ az 3/ zdrzat' sa predaja, organizovania, vyhlasovania,
vysielania a propagovania akejkolvek sutaze v zmysle predmetného S$tatutu, alebo akychkol'vek
propagacnych hier alebo sutazi s vkladom donich ziskavanych prostrednictvom verejnych
elektronickych komunikaénych shizieb s akoukol'vek $pecialnou alebo zvySenou cenou pre spotrebitela,
so zalovanymi nekalymi praktikami a Zalovanymi neprijatelnymi podmienkami s rovnakym vyznamom
vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Alternativne sa Zzalobca domdahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuiceho vo vysloveni zdkazu a/ predévat, organizovat, propagovat’, zverejiiovat, vysielat' alebo
vyhlasovat’ akékol'vek ,,propagacné sutaze s vkladom do hry, ktory predstavuje rozdiel medzi
Standardnymi spotrebitel'skymi cenami elektronickej komunika¢nej sluzby ako cenou volania, cenou
kratkej textovej spravy alebo cenou multimedidlnej spravy urcenou pre ucast na tejto hre a cenou
volania, SMS alebo MMS ur¢enou poskytovatelom elektronickej komunikacnej sluzby pre odchadzajice
volania, odosielanie SMS alebo MMS na telefonne ¢isla u¢astnikov pevnej alebo mobilnej siete, vratane
ceny za volanie, odosielanic SMS alebo MMS, ktord je potvrdenim ucasti v hre v neprospech
spotrebitelov; b/ pouzivat tieto zalované praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky alebo neprijatelné
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, a to vSetko do prévoplatného
rozhodnutia vo veci.

2. Krajsky sud v Bratislave postupil vec s poukazom na ust. § 40 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,C. s. p“) v spojeni s ust. § 43 ods. 1 C. s. p. Okresnému stdu Bratislava I ako stdu prislusnému
na konanie v prvej in§tancii v zmysle ust. § 13 a § 15 ods. 1 C. s. p. Vzhl'adom na obsah zaloby dospel
k z&veru, ze v predmetnej veci absentuje zékladna a neopomenutelna podmienka konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 C. s. p., ktorou je nevyhnutnd existencia
spotrebitel'ského vztahu zaloZzeného na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pripadne so spotrebitel'skou
zmluvou stvisiacimi inym dokumentami, ktorymi Zalobca vytyka neprijatelné podmienky alebo nekalé
obchodné praktiky a domaha sa ich pravneho postidenia. Zalobcom namietané znenia §tatitu nemozno
podla nazoru krajského sudu subsumovat’ pod institit spotrebitel'skej zmluvy, ¢i dokumentu s fou
suvisiaceho, pretoze upravuje propaga¢nu sutaz, ktorej icelom je zvysit pocuvanost’ Fun radia.

3. Okresny sud Bratislava I s postipenim veci nesuhlasil a vec v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p. predlozil
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti. Svoj nesthlas s
postupenim veci okresny sud s poukazom na zmysel a vyznam konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach odovodnil tym, ze postupujuci sud nevymedzil, ¢o je podla neho predmetom
sporu, pricom konStatovanie, Ze S$tatt upravuje propaga¢ni sut'az, ktorej Ucelom je zvySenie
poc¢tvanosti vysielania rozhlasovej sluzby zalovaného 1/ spadajucej pod rezim zakona ¢. 308/2000 Z. z.
samé o sebe nevylucuje, Ze v pripade zapojenia sa spotrebitela do samotnej sut'aze sa tento Statlt stava
sucastou zmluvy uzavretej na zaklade verejného prislubu. Okresny std vytkol krajskému sudu, ze
skuto¢nost'ou, ¢i takyto zmluvny vztah mozno vyhodnotit’ ako spotrebitel'sky, sa vobec nezaoberal. V
tejto stuvislosti okresny sud uviedol, ze v pripade, ak aktivita vyhlasovatela a organizatora sit'aze slizi na
reklamu, ¢i podporu jeho ekonomickej aktivity, je mozno ho povazovat za dodavatela, pricom ani v
tomto smere krajsky std nerealizoval Ziadne posudenie pre ulely zistenia pripadnej existencie C¢i
neexistencie spotrebitelského vztahu. Okresnému sudu zaroven nebolo zrejmé, preco krajsky sud
nevyhodnocoval podanu zalobu a jej obsah v kontexte namietanych nekalych obchodnych praktik voci
spotrebitelom, pricom okresny sud na tomto mieste poukazal na prilohu ¢. 1 k zadkonu ¢. 250/2007,
ktora vymentiva agresivne obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, pricom
sa tu zarad'uje aj praktika, v zmysle ktorej sa vytvara faloSny dojem, Ze spotrebitel’ uz vyhral, vyhra,
alebo potom, ¢o nieco urobi, vyhrd cenu alebo ziska iny rovnocenny prospech, ked’ v skuto¢nosti také
cena, Ci prospech neexistuje, alebo ¢innost’ smerujica k jeho ziskaniu je podmienena tym, Ze spotrebitel



uhradi hotovost, alebo si spdsobi naklady. Na zaklade uvedeného okresny sud zastaval nazor, Ze je
zrejmé, ze spravanie vyhlasovatela sutaze, ktoré mozno vyhodnotit’ ako zavadzanie spotrebitela v ramci
urcitej sutaze, ktora bola vyhldsena neur¢itému okruhu subjektov/spotrebitelov, je mozné podrobit
hodnoteniu, ¢i je konkrétny postup nekalou obchodnou praktikou, pricom aj pre takyto pripad bol
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4. Na zaklade uvedeného okresny sud uviedol, Ze zaoberanie sa relevantnostou Zalobcovych tvrdeni
prindlezi jedine sudu kauzalne prisluSnému na prejednanie takéhoto typu Zalob a nie sudu vSeobecne
prislusnému na konanie na zéklade sidla zalovaného, nakol’ko jednym z pripadov vymedzenych ust. §
301 C. s. p. je prave namietanie nekalej obchodnej praktiky dodavatela, ktorej namietanie zo zaloby
jednoznacne vyplyva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Krajskému stidu v Bratislave (§ 43 ods. 2 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu je dovodny.

6. Podla ust. § 36 C. s. p. konanie sa uskutocfiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

7. Podl'a ust. § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skima vecna prisluSnost, kauzalnu prislu§nost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

8. Podl'a ust. § 43 C. s. p. ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena (1). Ak std, ktorému bol spor postupeny, s postiipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislu§nosti (2).

9.Podla ust. § 31 ods. 1 pism. a/ C. s. p. na konanic v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach je prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského stdu v Bratislave,
Krajského stidu v Trnave a Krajského studu v Nitre.

10. Podrla ust. § 301 C. s. p. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v
ktorom sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu.

11. Podrla ust. § 302 C. s. p. zalobu podla § 301 moéze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a a organ dohl'adu podla osobitného predpisu.

12. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej ¢asti upravuje kauzalnu prislusnost’ sudov
na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢it¢ho druhu. Touto Upravou sa limituje rozsah posobnosti v
urcitych sporoch len na niekolké sudy prvej inStancie, ktoré tak prejednavaju presne zakonom
definovan agendu so zaroven presnym vymedzenim ich uzemnej kompetencie - izemného obvodu,
spravidla zahftiajiceho uzemné obvody viacerych stidov. Uselom tejto pravnej Gipravy bolo zabezpe&enie
Specializacie sudov na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne
rozhodovanie takto Specializovanych stdov.

13. Pod abstraktnou kontrolou vo vSeobecnosti mozno rozumiet’ taky prieskum, kde sa voci istému
presne vymedzenému subjektu posudzuje sulad jeho spravania a vysledkov jeho spravania sa s pravnymi

predpismi vo v§eobecnom meradle, bez ohl'adu na jeho konkrétne vzt'ahy s inymi subjektmi.

14. Pokial’ ide o abstraktn kontrolu v spotrebitel'skych veciach, vychadzajic z vyssie citovaného ust. §



301 C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze v praxi pdjde o dva druhy
pripadov. V tychto konaniach sa bude proti dod4vatelovi posudzovat’ jednak obsah nim uzatvorenych
zmliv so spotrebitelmi, vratane d’alSich dokumentov suvisiacich so zmluvami (vSeobecné obchodné
podmienky, reklamaény poriadok a pod.) z toho hladiska, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky. Taktiez bude posudzovany aj spésob, akym boli zmluvy uzatvorené alebo pripadne neskor
plnenia z nich vymahané, resp. okolnosti, za akych zmluvné vztahy so spotrebitelmi vznikli, existovali,
¢i boli ukonéené a nakoniec aj vymahané, a teda ¢i vysledok konania spotrebitelov nebol ovplyvneny
nekalou praktikou dodévatela. Pri namietani sprévania sa dodavatel'a (nekalej praktiky) bude potrebné v
zalobnom navrhu popisat’ spdsob spravania, ktory Zalobca povazuje za nekali praktiku, ako aj to, aky
mala alebo mohla mat’ vplyv na spotrebitelov, teda by malo byt v Zalobe vymedzené, ze dodavatel
konanim narusil, resp. moéze nerusit’ spravanie viacerych svojich spotrebitel’ov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s uvedenym uvadza, Zze zo samotnej Zaloby oznacenej
ako ,,Zaloba o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach® je zrejmé, ze zalobca fiou poukazuje na
praktikovanie ,,Smejdackych praktik”, ktorymi Zalovani ,,oblbuju“ a klamu spotrebitelov, posluchacov,
pouzivatelov internetu, ako aj samotnych hracov v tom smere, ze hru, ktort je mozné oznalit’ za
,,hazardna hru v materidlnom zmysle“ formalne oznacuju ako ,,propagacnu sutaz”“ alebo
,,spotrebitelsku  sutaz s vkladom cez prémiové verejné elektronické komunikaéné, resp.
telekomunika¢né sluzby so $pecialnou zvysSenou cenou, pricom klamlivé tvrdenie o tom, Ze sa udajne
nejedna o hazardnu hru je v kone¢nom dosledku v neprospech spotrebitelov. V zmysle napadnutého
Stattu sa pritom propagac¢na hra zaslanim druhej a kazdej d’alSej sms spoplatiiovanej cenou 0,99 Eur
meni na hazardnu hru pre tychto spotrebitelov, pre ktorych predstavuje vklad do hazardnej hry, pricom
pravidla a napadnuty Statat maju za ciel’ obchadzat’ relevantné ustanovenia zdkona o hazardnych hrach
predstieranim hry ako propagacnej sutaze. S poukazom na uvedené zalobca namieta nekalost’
obchodnych praktik a neprijatelnost’ Stattu, ako spotrebitelskej zmhuvy ako takého, ked’ze jeho ucelom
je skryt’ realne hazardni hru za propagaént sutaz, propagovat a predavat’ prémiové telekomunikaéné
sluzby so zvySenou tarifou ako vkladom do hry, zapojitt do hry neplnoleté a nesvojpravne osoby s
cielom propagovat’ hazard a vylakat’ prostrednictvom tejto hry majetkovy prospech od spotrebitelov. Z
obsahu zaloby teda vyplyva, ze Zalobca ma za to, Ze prave touto zalobou sa méze domahat’ ochrany pre
tymto typom nezakonného zasahu proti verejnému poriadku a pravam spotrebitelov zo strany
zalovanych, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

16.Je dolezit¢ poukadzat na skutoCnost, ze prédvna Uprava sporov o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla § 301 az § 306 Civilného sporového poriadku je osobitnym typom
sudneho procesu, ucelom ktorého je mimo ramca individualnej kauzy (pripadu) poskytovat ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a zabranovat' pripadnym
nekalym obchodnym praktikdm (uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 7Ndc/9/2017 zo dna 26. jula
2017). Spory o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach su teda d’alSim typom studneho procesu,
ktoré dotvaraju systém procesnych zaruk ochrany prav spotrebitelov. Ich ucelom je diskvalifikacia
neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik, a to aj bez ucasti konkrétne dotknutého spotrebitela. WVychadzajic z vysSie
uvedeného, ako aj s poukazom na obsah zaloby je zrejmé, ze skutkové okolnosti posudzovaného pripadu
spiiaji podmienku konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Nemozno sa stotoznit’ s
argumentaciou Krajského stidu v Bratislave, ktory v postipeni veci Okresnému sudu Bratislava I
uviedol, ze znenie Statutu nemozno subsumovat’ pod institat spotrebitelskej zmhuvy, ¢i dokumentu s fiou
suvisiaceho, pretoZe upravuje propagacnu sutaz, ktorej ucelom je zvysit' pocuvanost’ radia. Z ndzvu
samotného §tattu je zrejmé, Ze ide o §tatat spotrebitel'skej propagaénej sutaze ,,ZARABAJ USAMI¥,
ktoré sut'az je zalovanym 2/ definovana ako Uspe$na spotrebitel'ska sms sutaz, ktora slizi aj na podporu
rozhlasovej programovej sluzby Fun rédia, priCom atraktivne finan¢né vyhry motivujii posluchacov k
zapojeniu sa do sutaze a k po¢tivaniu daného média (www.mediatex.sk/projekty).

17. Pokial’ ide o aktivhu vecnu legitimaciu v tomto type konani, najvys$si sad uvadza, Ze aj tato
podmienka je v posudzovanom pripade splnend, ked’ aktivne legitinované subjekty st Specificky
vymedzené¢ vo vysSie citovanom ustanoveni § 302 C. s. p. Predmetna pravna Uprava predstavuje
implementaciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych



prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Podla tejto smernice sved¢i osobitna procesna
legitimacia predovSetkym dvom kategéridm subjektov, a to nezavislému organu Specificky
zodpovednému za ochranu zadujmov uvedenych v clanku 1 citovanej smernice, alebo organizaciam,
ktorych ucelom je ochrana zaujmov uvedenych v ¢lanku 1 citovanej smernice v sulade s kritériami
stanovenymi vnutroStatnym pravom. Procesnou legitimaciou na uplatnenie predmetnej zaloby tak
disponujii pravnické osoby zaloZzené alebo zriadené na ochranu spotrebitela (klasické spotrebitelské
ochranné zdruzenia) a organy dohladu podla osobitnych predpisov (v podmienkach Slovenskej
republiky je takymto organom predovSetkym Narodna banka Slovenska alebo Slovenska obchodné
in§pekcia). Na druhej strane pasivne vecne legitimovanym je v sulade s prisnym gramatickym vykladom
dodavatel’, ktorého zmluvné dokumenty, ako aj d’alSie so zmluvou stvisiace dokumenty alebo praktiky
st predmetom kontroly.

18. Wchadzajic z vyssSie uvedenych uvah dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny
na rozhodnutie predmetného sporu o kauzdlnu prislusnost k zaveru, ze v danej veci je sidom
prislusnym na konanie Krajsky sud v Bratislave v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Nesuhlas
Okresného sudu Bratislava I s postipenim veci bol teda dovodny, pri¢om oddvodnenie tohto nesuhlasu
s postipenim veci povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky v celom rozsahu za relevantné,
zohladitujuce skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajuce zo zalobného navrhu, ako aj podstaty
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré Krajsky sud v Bratislave opomenul
nalezitym sposobom zohl'adnit’.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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