Najvyssi sud 3 Sz0 253/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
vecl zalobcu: V. S.r.o., SO sidlom B,
1CO: X., zastipeny: Advokdtska kancelaria R. — S. s.r.0., so sidlom R., B, ICO: X, proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom Lamacéska cesta 8, 845 14
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. A-2009/2216-DLD zo dna 03.
septembra 2009, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
45/250/2009-49 zo dna 08. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S/250/2009-49 zo dna 08. oktobra 2010 Vv spojeni sopravnym uznesenim
¢.k. 45/250/2009-54 zo dna 15. oktobra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. A-2009/2216-DLD zo dna 03. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto, Miestny trad Bratislava — Nové mesto ¢. UKaSP-2008/16/P/R-
MZS zo dna 05. juna 2009 meni Vv Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, ze Zalobcovi
uklada podla § 106 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 33.000 €, ktoru je
povinny zalobca zaplatit’ na ucet Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto vedeny v D. B. S.
a.s. ¢. X. do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢&. A-2009/2216-DLD
zo dna 03.09.2009 podrla § 250j ods. 2 pism. b/ a d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0.s.p.) zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie azaroven mu ulozil povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 439,14 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze neprihliadol na namietku Zzalobcu,
ze poriadkova pokuta je neadekvatna, kedZe zo strany stavebnika nedoSlo k rozporu
S verejnymi zdujmami, charakteru stavby a nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie, ani
vplyvu na celkovy charakter okolia stavby. Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie spravne
organy oboch stupiiov postupovali v intenciach pravnej Gpravy tykajicej sa spravnej uvahy
a v odovodneni svojich rozhodnuti nalezité oddvodnili, z akych dévodov sankciu ulozili
a akymi Givahami sa riadili pri ukladani jej vySky. Sud v ramci sadneho prieskumu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je opravneny preskimat, ¢i spravny
organ nevybocil zo zdkonného rozsahu spravnej uvahy. Podl'a zdkonnej Gipravy ustanovene]
v § 106 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona, zdkonodarca vo vtedy u¢innom zneni predpoklada
ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu do vysky 5 miliénov korun. Z rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze stavebny urad ulozil sankciu vo vyske cca 1/2 z celkove] moznej
sadzby, vychadzajic pri uréeni jej vysky zo zavaznosti priestupku, sposobu jeho spachania,
jeho nésledkov, z okolnosti za ktorych bol spachany, z miery zavinenia, z pohnttok Zalobcu
a okrem in¢ho aj zo skutocnosti, ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, Ze podal
ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby. Spravne organy oboch stupnov pri ukladani
pokuty za spachany spravny delikt nevybocili zo spravnej Uvahy a pokial’ ide o vysku
uloZenej sankcie postupovali v intencidch pravnej upravy tykajicej sa spravnej tivahy.

Za nepreskiimatelnti ¢ast’ rozhodnutia o vySke sankcie krajsky sud povazoval
konstatovanie Zalovaného, ze urena vyska neprimeranym sposobom nezasahuje do pravom
chranenych prav zalobcu a vzhl'adom na charakter jeho podnikatel'skej ¢innosti nemdze mat’
pre neho, bez ohl'adu na sposob financovania spolo¢nosti, likvida¢ny charakter. VV odvolacom
konani nebolo vykonané dokazovanie ohladom majetkovych pomerov zalobcu, resp.
hospodarskeho obratu spoloc¢nosti za urCité obdobie, ktoré by opraviiovalo zalovaného
k takémuto konStatovaniu. V spise sa nenachddza o takomto skumani relevantny doklad
a zalovany ani v rozhodnuti nepoukazal na ddkaz, z ktorého k takémuto zisteniu dospel.
Z uvedeného dovodu je tvrdenie sprdvnych orgdnov o primeranosti sankcie vo vztahu
k vysledkom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a o tom, Ze nema pre neho likvidacny charakter
nepodloZené a preto nepreskumatel’né.

Proti rozsudku krajského sidu podal zalovany odvolanie. Zastava pravny nézor,
ze zavery krajského sidu neodovodnuji zrusenie rozhodnutia a tym zmarenie ucelu sankcie
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za preukazané porusenie zdkona. Konajlice spravne organy skutok zalobcu po pravnej stranke
kvalifikovali spravne a posudenim vsetkych okolnosti porusenia zdkona v ich vzijomne;j
stvislosti ur¢ili vysku pokuty, ktora svojim percentudlnym vyjadrenim vo vzt'ahu k rozsahu
prislusnej zdkonnej sadzby odzrkadl'uje mieru tak pol'ahcujucich ako i pritazujacich okolnosti
a plni vSetky svoje funkcie. Ekonomické hl'adisko pokuty bolo posudzované predovsetkym
k rozsahu nepovolenej zmeny a k rozpoctovym nakladom stavby, ktoré vyrazne prevySovali
vysku ulozenej penaznej sankcie. Zdoraznil, ze ukladanie penaznych pokut je jednym z mala
prostriedkov na zabezpecenie stavebnej discipliny, ktoré ma stavebny tUrad v ramci svojej
posobnosti k dispozicii. Pravo ulozit’” pokutu je pritom zakonom casovo obmedzené, pre
pravnické osoby v tomto smere plati ustanovenie § 107 ods. 1 stavebného zdkona. Zrusenim
rozhodnutia zalovaného by doslo k zmareniu tcelu konania o spravnom delikte, nakol’ko
zalovany by bol v ramci nového odvolacieho konania povinny konanie o spravnom delikte
zastavit, z dovodu uplynutia prislusnych zdkonnych lehot, v dosledku ¢oho by zalobca
1 napriek preukdzanému poruSeniu zédkona obiSiel bez sankcie za svoje protipravne konanie.
Preto najvysSiemu sudu navrhol, ak sa nestotozni s nazorom o neodovodnenosti zrusenia
rozhodnutia, aby zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze ur€ent vysku pokuty pomerne
znizi, ¢o mu umozituje postup podla ustanovenia § 250j ods. 5 O.s.p. Zalovany navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako nezdkonny zrusil alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze vySku pokuty pomerne zniZi.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e s dovodmi v fiom
uvadzanymi nesuhlasi a ziada, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov. Namietal,
ze pri ustnom pojednavani pred prvostupfiovym spravnym orgdnom uviedol, Ze nevykonava
ziadnu inu Cinnost, okrem vystavby predmetnej stavby a jeho cinnost’ je na 100 %
sposobom negativne zasahovala a zasahuje do jeho hospodarenia, ale bola a je neumerna
aj z pohl'adu celkového objemu Zalobcovej investicie. Zalobca plne priznava a Iutuje svoju
chybu, no spravodlivi a primerant pokutu vnima v rozmedzi 5 000 € — 8 000 €. Vyssia
pokuta moze byt pri¢inou bankrotu Zalobcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna Vvrozsahua z dbévodov uvedenych Vv odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
po tom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu
ana webovej stranke Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil
Vo veci rozsudok, ktorym podla § 220 O.s.p. Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/250/2009-49 zo dna 08.10.2010
V spojeni S opravnym uznesenim ¢. K. 45/250/2009-54 zo dna 15.10.2010 tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. A-2009/2216-DLD zo dna 03.09.2009 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto, Miestny trad Bratislava — Nové mesto ¢. UKaSP-2008/16/P/R-
MZS z0 dna 05.06.2009 zmenil v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze zalobcovi
ulozil podla § 106 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. pokutu vo vyske 33.000 €.



http://www.supcourt.gov.sk/
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Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Miestny urad Bratislava — Nové Mesto
rozhodnutim ¢. UKaSP-2008/16/P/R-MZS zo diia 05.06.2009 podl'a § 106 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 50/1976 Zb. ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 80 000 € za spravy delikt, ktorého
sa dopustil tym, ze do augusta r. 2008 uskutociioval stavbu ,,Polyfunkény objekt a skladova
hala V. ulica“ v Bratislave na pozemku parc. ¢. X. aparc. ¢. X. k.. N M v rozpore so
stavebnym povolenim &. UKaSP-2005/1125-EKT-12 zo diia 24.08.2005.

Zalovany rozhodnutim ¢. A-2009/2216-DLD zo ditia 03.09.2009 podl'a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto &. UKaSP-
2008/16/P/R-MZS zo dina 05.06.2009 potvrdil.

Podl'a § 106 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny trad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 5 milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,
ktora uskutoénuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 250j ods. 5 O.s.p. Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 (ak spravny organ
podl'a osobitného zakona rozhodol o uloZeni sankcie) moéZe sid rozhodnit' rozsudkom
o ndhrade Skody, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahrddza rozhodnutie
spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu
dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sid dotknuty vyrok
zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym
organom.

Zalobca Vv zalobe namietal vysku uloZenej pokuty, a to Ze uskutoGhioval stavbu
V rozpore so stavebnym povolenim a tym naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 106 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. nepopieral. Najvyssi sud sa preto zaoberal len
vyrokovou ¢astou rozhodnutia spravneho organu, ktorou bola ulozena pokuta, tak ako bola
namietana v zalobe, z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného proti rozsudku krajského
sudu.

Pri rozhodovani 0 vyske sankcie spravny organ zdoraznil, Ze rozsah a charakter zmien
predpokladal nepovoleni realizaciu stavby od samého pociatku jej realizacie, priCom
odvolatel’ stavbu bez povolenia stavebno - technicky ukoncil. Pri hodnoteni zavaznosti
nepovoleného konania prihliadol najma na to, Ze predmetnou zmenou stavby oproti projektu
overenému v stavebnom konani sa menili aj podmienky tzemného rozhodnutia urCené
predchadzajucim izemnym rozhodnutim. Uskuto¢nena zmena vyzadovala nielen povolenie
zmeny stavby pred dokonenim, ale aj zmenu tzemného rozhodnutia. Zmena stavby
predstavovala zmenu rozsahu dvoch povodne navrhovanych objektov, ich plosné rozsirenie
a tiez vystavbu d’alSieho objektu navyse, ako aj zmenu parametrov celkového usporiadania
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celej stavby s tym, ze povodny navrhovany ucel sa zasadne nezmenil. O jej povolenie zalobca
poziadal stavebny trad podanim zo diia 16.05.2008, t.j. v Case ked ju uz uskuto¢nioval.
Neopravnenou realizaciou stavby bez prislusného rozhodnutia zalobca svojvolne predurcil
podmienky umiestnenia stavby, vratane odstupovych vzdialenosti od susednych pozemkov
a stavieb. Stavebny turad dalej uviedol, ze mozno len predpokladat, ze d’alSia existencia
predmetnej uskutoCnenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi a so zretelom na to nebude vylucené jej
dodatocné povolenie, ¢o je predmetom osobitného spravneho konania. Zohladnil tiez,
ze zalobca sa doposial’ porusenia stavebného zdkona nedopustil, svoju zodpovednost’ uznal,
nekonal nedisciplinovane s tmyslom porusit’ zakon.

Najvyssi sud zvazil vySku ulozenej pokuty v suvislosti Stym, Ze Mestska cCast
Bratislava — Nové Mesto, Miestny tirad Bratislava — Nové Mesto rozhodnutim &. UKaSP-
2010/84EKT zo dna 27.04.2010 podla §§ 60 az 66, § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 4, 7 a9
zékona €. 50/1976 Zb. v spojeni s § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona dodatocne povolil zalobcovi stavbu uskuto¢nenu
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim - Polyfunkény objekt a skladova hala V. ulica.
V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Zze dodatocnym povolenim stavby a jej
uzivanim nebudu ohrozené celospoloCenské zaujmy, ani ohrozené prava a pravom chranené
zaujmy dotknutych castnikov konania. V konani 0 dodatocnom povoleni stavby tak neboli
preukézané negativne dosledky konania zalobcu, ktoré bolo mozné predpokladat’ v rozhodnuti
spravneho organu 0 uloZeni pokuty.

Odvolaci sud vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod
na zruSenie rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatocne
zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo
sporné. Za vecne nespravny vSak povazoval vyrok o vySke ulozenej sankcie, o v ramci
rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sud zmenou vyroku rozhodnutia
spravneho organu (§ 250j ods. 5 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Ulozenie vysokej sankcie v spravnom konani vyzaduje, aby spravny organ svoje
rozhodnutie podrobne zddvodnil suvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré oddvodiuju
ulozenie sankcie v urcitej vyske. VSeobecné konstatovanie protipravnosti konania a rozsahu
jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je podl'a ndzoru najvyssieho sidu dostatoénym pre
uloZenie pokuty vo vyske 80000 €. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pokuta vo vyske 33.000 € je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana
tak z hl'adiska represivneho ako aj preventivneho.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 224
0ds. 1a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. Zalobca sice mal ¢iastodny ispech vo veci, ale len pokial ide o vysku pokuty a nie
pokial’ ide o opravnenost’ samotnej sankcie.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. maja 2011

JUDr. lvanRuman a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



