Najvyssi sud 2S870/189/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a <¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: por. R. J., zastupeného
JUDr. J. H., advokdtom, proti zalovanému: Generalny riaditel’ Zelezni¢nej policie,
Generalne riaditel’stvo, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. GRZP-3/2008-PK zo dia 17. marca 2008, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/87/2008-76 zo dna 10. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave

¢.k. 2S5/87/2008-76 zo dna 10. marca 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zZalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
GRZP-3/2008-PK zo dha 17. marca 2008, ktorym bol zamietnuty jeho rozklad
a potvrdeny personalny rozkaz riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie T. &. 8

zo dna 9. januara 2008 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
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Zelezni¢nej policie podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z. 0 $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 73/1998 Z.z.) z dovodu, ze zalobca dna
24. novembra 2007 v case cca 000.10 hod. mimo vykonu S§tatnej sluzby,
po predchadzajicom poziti alkoholu, spdsobil dopravni nehodu, ked pri ctvani
na Hlavnej ulici v obci M. narazil do za nim stojaceho sluzobného motorového
vozidla Policajného zboru. Na mieste dopravnej nehody bola
0 00.47 hod. dychovou skuskou u zalobcu =zistend hodnota 0,68 mg/l (cca 1,42
promile) alkoholu v dychu a naslednou dychovou skuskou o 01.17 hod. mu bolo

nameranych 0,60 mg/l (cca 1,25 promile) alkoholu v dychu.

Krajsky sud konStatoval, Zze Vv ¢lanku 4 zbierky nariadeni Generalneho
riaditela Zelezni¢nej policie ¢iastka 17 rodnik 2005 je priamo upraveny postup
nadriadenych pri uplatiiovani disciplinarnej a personalnej prdvomoci vo vztahu
k policajtom, pricom zneho vyplyva povinnost nadriadeného podat navrh
na prepustenie sluzobného pomeru ak policajt spachal trestny ¢in, priestupok alebo
disciplinarne previnenie pod vplyvom alkoholickych napojov. Obrana zalobcu,
ze podla ¢lanku 2 citovanej zbierky nariadeni sa pod poruSenim sluzobnej discipliny
zvlast hrubym spésobom rozumie iba pozitie alkoholickych napojov pred nastupom
do vykonu sluzby alebo pocCas vykonu sluzby a poCas zaradenia do sluzobnej
pohotovosti, je podla krajského sudu nenaleziti, nakolko relevantné ustanovenia
definovali pozitie alkoholickych ndpojov pri spachani priestupku za tak zavazné
porusenie sluzobnej prisahy, za ktoré bola nadriadenému stanovend povinnost dat
ndvrh na prepustenie zo sluZobného pomeru takéhoto policajta. Spravne organy
oboch stupiiov postupovali v stlade so zidkonom a svoje rozhodnutie naleZzite

odovodnili.

Véas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci std zrusil

napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
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Uviedol, Ze Zbierka nariadeni Generalneho riaditela ZP ¢&iastka 17 roénik 2005 bola
zruSena. Napriek tomu, Ze tdto skutoCnost bezprostredne so skutkovym stavom
nesuvisi, osvedcuje vSak to, ze najmi clanok 4 sa svojim obsahom dostal do rozporu
so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z., ktory doznal 24 zmien od svojho pdvodného znenia.
Doktrina, ze policajt je v sluzbe 24 hodin je uz podl'a zalobcu prekonana. Je mozné
najst’ pripady, ked’ ten, kto porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast
hrubym sposobom, nebol prepusteny zo sluzobného pomeru. Policajt nemodze
byt diskriminovany v tom, Ze nemda pravo na urcité poruSenie zakona a povinnosti
oblana. Zalobca poukazal na ustanovenie § 192 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého mozno policajta prepustit, ak bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Zakonodarca teda niz$iu ,,trestnu formu konania“ do zdkona nedal.
Z kontextu zakona je zrejmé, ze nie za akékol'vek porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnych povinnosti mozno policajta prepustit. Priestupok, ktory spéachal Zzalobca,
nie je trestnym cinom a nemal taky zavazny charakter, aby mu zan hrozil
nepodmienecny trest odnatia slobody. Teda nemal takd materidlnu vahu, ze by sa
dalo uvazovat o prepusteni. Ak roziiril generalny riaditel ZP mozny postih
0 priestupok spachany pod vplyvom alkoholu, tak ndvrh mozno podat’ iba vtedy,
ked takyto priestupok ma vaznejs$i charakter bliZiaci sa trestnému ¢inu alebo ¢inu,

za ktory by pachatel’ mohol byt nepodmienecne odstideny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedol, ze krajsky sud sa v rozsudku vysporiadal so vsetkymi
relevantnymi namietkami, ktoré zalobca uviedol vV zalobe. Odvolanie Zzalobcu
povazuje zalovany za nedovodné a Vv ilom uvedené ndmietky za ucelové, ktoré

nemaju ziadnu suvislost’ s konanim zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov

odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez
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nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. Stym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dévodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov
Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Predmetom tohto stdneho konania je preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Zelezni¢nej policie podla § 192 ods. 1 pism. e) zidkona & 73/1998 Z.z., podla
ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Ako zvla§t hrubé porusenie
sluzobnej prisahy bolo Zalovanym posudené konanie Zalobcu, ked dna 24.11.2007
v ¢ase cca 0 00.10 hod. mimo vykonu Statnej sluzby spdsobil dopravnu nehodu,
ked’ pri cuvani na Hlavnej ulici v obci M.. narazil do za nim stojaceho sluZobného
motorového vozidla Policajného zboru, pricom dychovou skuskou bola u Zalobcu

zistena hodnota 0,68 mg/l (cca 1,42 promile) alkoholu v dychu.

Odvolacou namietkou zalobcu bolo, Ze nie za akékol'vek porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnych povinnosti mozno policajta prepustit, pricom priestupok,
ktory spachal Zzalobca, nie je trestnym c¢inom a nemal taky zavazny charakter,

aby mu zan hrozil nepodmienecny trest odnatia slobody.


http://www.nsud.sk/
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Sluzobny pomer Zalobcu bol zaloZeny a riadi sa podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
pricom podla § 16 ods. 1 sluzobny pomer vznikd dilom uréenym v rozhodnuti
nadriadeného o prijati obana do sluzobného pomeru, ak nastipi Statnu sluzbu v tento
den a zlozi sluzobnu prisahu. Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta
je teda okrem iného aj zlozenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy
policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva,
ze policajt ma byt cestnym, statocnym a disciplinovanym, ktory svoje sily
a schopnosti vynalozi na ochranu prav obcanov, ich bezpe€nost a verejny poriadok,
a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa Gstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi

a d’alsimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi.

Podla § 47 zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spociva
v doslednom plneni povinnosti ustanovenych tstavou, Gstavnymi zdkonmi, zdkonmi,
d’alsimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,

nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny plnit svedomite Ulohy, ktoré s mu uloZené ustavou,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat
sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vdZznost Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru

V tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona).

Na zdaklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. najvyssi sud
nepovazuje odvolacie namietky Zalobcu za dovodné. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevybocil z medzi zikona, ked’ v konani
zalobcu videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré oddvodiuje
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
sa podla néazoru odvolacieho sudu zalobca dopustil zavazného protipravneho

konania. Za uvedené konanie by bol postihnuty kazdy bezny obcan tohto Statu.
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Tym skor je nevyhnutne potrebné, aby samotni prislusnici ozbrojeného zboru, ktori
su akousi ,,predlzenou rukou Statu“ aich ulohou je dohliadat nad dodrziavanim
pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike ako aj postihovat’ ich porusenie,
dosledne dodrziavali tieto pravne predpisy. Alkohol za volantom je pritom z hl'adiska
moznych hroziacich nasledkov takym vSeobecne nebezpeénym javom, ktory nemozno
v ziadnom pripade tolerovat, tob0z nie u policajta. Verejnost opravnene ocakava,
ze prislusnici silovych =zloziek S§tdtu budi sami reSpektovat zakony, ktorych
dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie zalobcu kvalifikovat’ ako spdsobilé
naru$it’ vaznost policajného zboru a déveru v neho. Konanie zalobcu, ked viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu bez ohl'adu na to, ¢i bol mimo sluzby,
mozno opravnene hodnotit ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a tato
skuto¢nost’ je spodsobila spdsobit ujmu policajnému zboru, a preto ponechanie

zalobcu Vv sluZobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Rovnaky pravny ndzor najvys$si sad vyslovil aj v rozsudku zo dna
26. novembra 2002 sp. zn. 4 Sz 118/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2004), v ktorom najvyssi sud
uviedol, ze sluzobna prisaha nie je prdzdnou proklamaciou urenou k obradnym
efektom ceremonidlu slavnostného prijatia obcana do policajného zboru,
ale skutoénym potvrdenim zavidzku. ZloZenim sl'ubu sa obcan stava prisluSnikom
policajného zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Takyto
vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcii §tatu. Funkciu §tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadStandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym
je ocCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat zdkony

Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.

Odvolaciu namietku zalobcu, ze priestupok, ktory spachal, nie je trestnym
¢inom, pricom poukazujic na ustanovenie § 192 ods. 1 pism. f) zdkona

W

¢. 73/1998 Z. z. (podla ktorého mozno policajta prepustit, ak bol pravoplatne
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odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmienelny trest
odnatia slobody) zalobca vyslovil zaver, Ze zakonodarca nizS§iu ,trestnti formu
konania“ pri ustanoveni dovodov prepustenia zo Statnej sluzby do zakona nedal,
najvyssi sud povazuje za irelevantnia. Dovod prepustenia zo Statnej sluzby
ustanoveny v § 192 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (odsudenie pre umyselny
trestny Cin alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody)
je len jednym z dévodov vymenovanych v § 192 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom
zalobca bol prepusteny na zdklade iného dovodu, ustanoveného v § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Policajt teda nemusi byt prepusteny zo S$tatnej
sluzby len z dovodu spéachania trestného Cinu, ale aj pre iné konanie uvedené
V citovanom ustanoveni, pricom toto konanie nemusi svojou intenzitu
bezpodmiene¢ne naplnit znaky konania, ktoré je trestnym c¢inom. Takyto nazor
prezentovany zalobcom v odvolani nema ziadnu oporu v ustanoveniach zdkona

¢. 73/1998 Z. z.

Po obozndmeni sa s administrativnym spisom zalovaného najvyssi sud dospel
k zaveru, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti adekvatne zaoberal namietkami

zalobcu a vysporiadal sa s nimi zakonnym spdsobom.

Zalovany odvolavajuc sa na rozhodovaciu ¢&innost Najvyssieho sidu SR
spravne konStatoval, ze poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoznovat’ s trestnou, resp. s priestupkovou zodpovednostou policajta,
a ze zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o fiom,
pricom nie su zavislé od vysledku pripadného trestného alebo priestupkového

konania.

Z ustdlenej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (napriklad
5S792/97, 4 Sz 18512000, 6 Sz 13/2001, Sz-0-NS 23/2003, Sz-0-NS 53/2003, 4 Sz
143/2002, 7 Sz 107/2001, 7 Sz 86/2002, 2 Szo 156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005)
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, 1II. US
263/06, I1I. US 345/05) vyplyva, e v konani o prepustenie policajta zo sluzobného
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pomeru nie je sluZzobny orgdn viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navyse
v tomto konani ani neplati zisada prezumpcie neviny. UZelom konania
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny
alebo neviny, ale len otdzka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci
zalobcu v stdnom preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku skiimat otdzku prezumpcie neviny, trestnost ¢inu
v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom, pripadne naplnenie znakov
skutkovej podstaty priestupku podla zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Sud teda v personalnych veciach prislusnikov Policajného
zboru nie je viazany rozhodnutim prislu§ného organu o tom, ¢i bol spachany trestny
¢in alebo priestupok. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoznovat s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné
predpoklady prepustenia musia byt splnené v case rozhodovania o prepusteni
a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked'Ze poruSenie
sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu

trestného ¢inu.

Najvyssi sud poukazuje aj na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. III. US
263/06, v ktorom sice doSlo k odmietnutiu staznosti ako oneskorene podanej,
ale ustavny sud zaroven konStatoval aj zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a poukazal
na to, Ze skutocnosti tykajice sa postupu a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani v trestnej veci stazovatela (mutatis mutandis v priestupkovej veci) nemodzu
byt zakladom pre vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela rozhodnutiami
ministra vnutra v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti.
Medzi stazovatelom napadanymi rozhodnutia ministra vnutra a nim oznacenych

zakladnych prav na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy teda

v danom pripade nie je dana priama pri¢inna suvislost.
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Najvyssi std dospel k prdvnemu zaveru totoZnému so zaverom krajského stdu,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovany nevyboclil z medzi zédkona a postupom
spravneho organu teda nedoSlo k poruSeniu zdkona a zdkonom chrédnenych zdujmov
zalobcu. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, aj ked mimo vykonu
sluzby, je absolutne neprijatelné a takéto konanie mozno opravnene hodnotit
ako zvlast hrubé poruSenie sluZobnej prisahy, ¢im boli naplnené podmienky
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Zelezniénej policie podla

§ 192 ods. 1 pism. e) zékona €. 73/1998 Z.z.

Preskimavané rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade
so zadkonom a V tejto suvislosti nemé& preto pravny vyznam ndamietka zalobcu,
ze rozhodnutie vychadza z persondlneho rozkazu ministra vnutra, ktory nie je

v§eobecne zadvdznou pravnou normou.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢

O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 250k
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. Neuspesnému zalobcovi ndhrada trov neprindlezi a zalovanému nevznikol

zékonny ndrok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



