Najvyssi sud 2 Cdo 116/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. arch. J. F., byvajiaceho
v K., zastipeného JUDr. P. K., advokatom v K., proti zalovanému 1/ F. M., byvajacemu v P.,
zastipenym JUDr. M. G., advokatkou v K., 2/ Ing. arch. F. M., byvajucemu v S., 0 vydanie
veci avyplatenie podielu, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 17 C 33/1998,
o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 20009,
sp.zn. 4 Co 82/2009, 4 Co 83/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/od mieta.
Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania 223,88 €
na ucet JUDr. P. K., advokata v K., ¢islo uctu X. vedeny v T., akciova spolo¢nost’, do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 18. septembra 2008, ¢.k. 17 C 33/1998-834 ulozil
zalovanym 1/ a2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 151 102,-- Sk
so 17,6% rocnym urokom z omeskania od 8. augusta 1997 do zaplatenia ako néhradu
za hnutel'né veci vnesené do Z. F. a 675 132,-- Sk so 17,6% ro¢nym urokom z omeskania od
24. marca 1998 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov $tatu 59 308,-- Sk na
Gcet Okresného siidu Presov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/ a 2/ sud
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu trov §tatu v sume 7 042,-- Sk na ucet Okresného

sudu Presov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze ucastnici
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konania uzatvorili dna 10. januara 1992 zmluvu o zaloZeni konzorcia. Vychadzajuc z jej
obsahu tato splfiala vietky naleZitosti zmluvy o Z. (§ 829 anasledujuce Obgianskeho
zdkonnika), doplnend 15. januédra 1993. Z. vystupovalo pod ndzvom F. Dna 18. marca 1997
bol zalobca vyliceny zo Z., priCom podla ¢l. 6 bod 5 Zmluvy o Z. spolo¢nikovi, ktory bol zo
Z. vyluceny alebo zo Z. vystupil sa uhradi podiel za vykonané prace ku diu vystupenia alebo
vylacenia najneskdér do dvoch mesiacov. Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze
zalobca vniesol do Z. veci individudlne ako aj druhovo urcené. Spocitanim hodnoty veci
ur¢enych znaleckym posudkom a ivahou sudu std dospel k sume 151 102,-- Sk. Z titulu
vyporiadania Zalobcu z majetku ziskané¢ho pri vykone spolo¢nej Cinnosti Z. zaviazal sud

zalovanych k zaplateniu 675 132,-- Sk.

Okresny std PreSov uznesenim z 22. maja 2007 ¢k. 17 C 33/1998-720 priznal
znalkyni Ing. J. H., J. odmenu za doplnok k znaleckému posudku ¢&. 3/2007 zo dna 10. jula
2007 spolu vo vyske 23 446,-- Sk aupravil uctaren sudu, aby vyplatila znalkyni

po pravoplatnosti uznesenia sumu 23 446,-- Sk preddavkovane zo Statnych prostriedkov.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného 1/ Krajsky sid v PreSove rozsudkom
z 23. septembra 2009 sp.zn. 4 Co 82/2009, 4 Co 83/2009 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu
vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
151 102,-- Sk so 17,6% ro¢nym urokom z omeskania od 8. augusta 1997 do zaplatenia.
V prevysujucej vyhovujucej Casti, vo vyroku o trovach konania ucastnikov a vo vyroku
0 nahrade trov konania $tatu zruSil rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alsie konanie. Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatok nepriznal. Uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu v jeho potvrdzujicej casti podal
dovolanie zalovany 1/ a ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie okresného sudu
1 krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie. Poukdzal na ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. a tvrdil, Ze postupom odvolaciecho sudu mu bola odnatd moznost' konat’
pred sidom. Uviedol, Ze v odvolani Zalovany 1/ namietal, Ze sud prvého stupna nelplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, resp. na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci, ato aj vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku. Odvolaci sud sa vSak tymito
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odvolacimi namietkami vo vztahu k 1. vyroku rozsudku sudu prvého stupna (povinnost
zaplatit 151 102,-- Sk) nezaoberal, nakol’ko podla odvolacieho sidu je tento viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, ¢im sa mu ako Gc¢astnikovi konania postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ vyjadril. Navrhol dovolanie odmietnut

a zaviazat’ zalovaného 1/ k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednévanej veci sa nejednd o Ziaden z uvedenych pripadov,
t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania Vv jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,

dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na namietky zalovaného 1/ a tiez vzhl'adom na zdkonnil povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika konat pred sudom alebo rozhodovania vyla€enym sudcom, ¢i konania
pred nespravne obsadenym sudom. Pokial” ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/, g/ O.s.p., ktoré Zalovany 1/ v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli

najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Pokial’ ide o procesnt vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. namietanu v dovolani, dovolaci
sud osobitne skumal, ¢i v konani pred odvolacim sidom skutocne doslo k odnatiu moznosti
ucastnikov konat’ pred siidom a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto

ustanovenia, nakol’ko existenciu procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sid Gcastnikovi konania znemozni realizéciu tych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada je vyznamna najmé vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikom konania

ich procesné prava.

Dovolaci sud na namietku Zalovaného, ze neboli vykonané nim navrhované dokazy
udava, ze sud pri vykondvani dokazovania nie je viazany ndvrhmi Uc€astnikov a nie je ani
povinny vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Posudenie dokaznych navrhov a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu vykonané, je vZzdy na ivahe sudu a nie castnika konania. Ak sud
v priebehu konania vSetky navrhované dokazy nevykona, nezaklada to vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sidom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud

postupoval v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
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nepochybil a svojim postupom zalovanému 1/ neodnial moznost’ konat’ pred sudom podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' ide o ndmietky uvedené v dovolani zalovaného spocivajice v nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tieto je mozné preskumat’ len
v pripade, ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tento dovolaci dovod, ak by aj bol dany, sam

osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto sa nim dovolaci sud nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol

bez toho, aby preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na néhradu trov
konania proti zalovanému 1/, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu preto tito nahradu priznal za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie kdovolaniu zo dna 28. aprila 2010 - 223,88 €
(180,93 € + 7,21 € rezijny pausal + DPH) podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



