4S0/147/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'ky JUDr. H. F., bytom R. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, astrediu, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne ¢. X. z 19. januara 2009 o vyplacani invalidného dochodku a odnati starobného
dochodku arozhodnutia totozného <¢isla z 11. decembra 2008 o zvyseni invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.

26Sd/39/2009-44 z 18. juna 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. juna 2009, ¢. k. 265d/39/2009-44 z m e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢. X. z19. janudra 2009 arozhodnutie totozného <¢isla z11. decembra 2008
zrusuje avecjej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie
Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 19.1.2009

o vyplate invalidného dochodku v sume 8.007,- Sk v prospech navrhovatel’ky s pociatkom od

5.12.2004 s tym, ze jej uvedenym dilom odnima starobny ddchodok podla § 263 ods. 10
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zéakona o socialnom poisteni, ked’ze k uvedenému diu bola suma starobného dochodku nizsia,
nez dovtedy vyplacand suma invalidného dochodku. Krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie
odporkyne z 11.12.2008 o prepocitani invalidného déchodku povazovaného za starobny
dochodok na menu EUR k 1.1.2009 a jeho zvyseni o0 6,95%. Krajsky sud v dévodoch svojho
rozsudku, pokial' navrhovatel’ka v opravnom prostriedku ziadala o prepocet starobného
dochodku podla § 293k zakona o socidlnom poisteni, dospel k zaveru, ze odporkyna
postupovala spravne, ked’ starobny dochodok navrhovatel’ky vypocitala k 5. decembru 2004,
pretoze narok na vyplatu tejto dochodkovej davky jej vznikol maximalne 3 roky spétne odo
dia podania ziadosti o tito dochodkovu davku. Spravne sumu starobného déchodku ur¢eného
k tomuto diiu porovnala so sumou dovtedy vyplacaného invalidného déchodku, a ked’ zistila,
7ze vypocitany starobny dochodok je nizsi, nez dovtedy vyplacany invalidny dochodok,
rozhodla spravne, ked’ od uvedeného dna navrhovatel’ke nad’alej vyplaca invalidny déchodok
a zéaroven jej tymto ditlom odilala starobny dochodok, pretoze pri subehu narokov na vyplatu
invalidného aj starobného dochodku patri poistencovi td déchodkova davka, ktora je vyssia

a narok na vyplatu tej déchodkovej davky, ktorej suma je nizsia, zanika.

Na zvysSenie dochodkovej davky je rozhodujiica mesa¢nd suma déchodkovej davky,

vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie a Ziadala prvostupnovy
rozsudok zruSit’ a vratit’ vec krajskému sidu na nové konanie. Poukédzala na to, ze postup
odporkyne vo veci prepocitania jej dochodku bol ucelovy so zdmerom neprepocitat’ ddchodok
podla § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zméto¢ny, nakol’ko sa od nej pre priznanie starobného
dochodku pozadovala nova Ziadost,, 1 ked’ fakticky bola jeho poberatel’kou podla § 263 ods. 1
a9 zak. €. 461/2003 Z.z. od 2.6.2005. Ku dnu u¢innosti § 293k, t.j. k 1.8.2006, uz poberala

starobny dochodok a je opravnena jej poziadavka dopocitania starobného déchodku.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky, pokial nebolo
vyhovené jej ziadosti o prepocitanie starobného dochodku podla § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
je dovodné, aj ked’ jej pravne vychodiska nie su v plnom rozsahu akceptovatelné, a krajsky

sud ich aj vecne spravne posudil. Nevyvodil v§ak vecne spravny zaver zo skuto¢nosti, Ze hoci
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bol navrhovatel’ke priznany starobny dochodok na zaklade jej ziadosti z 5.12.2007 tri roky
spatne od 5.12.2004, stalo sa tak az v obdobi, ked’ platilo abolo u¢inné¢ od 1.8.2006
ustanovenie § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z.. Len skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ka bola k 5.12.2004
uz poberatel’kou invalidného déchodku a k uvedenému diiu bol jej invalidny dochodok vyssi,
ako priznany starobny déchodok (rozhodnutim z 12.2.2008), nemdze sposobit’ zanik naroku
na prepocitanie starobného dochodku podla § 293k zdkona ku ditu rozhodnutia o jeho
priznani (resp. k 1.8.2006), najmd =za situacie, ak odporkyna o stbehu invalidného
a starobné¢ho dochodku rozhodla az 19.1.2009 a priznany starobny dochodok tak odnala
spatne. Odporkyna pri rozhodovani o subehu déchodkov (dia 19.1.2009) uz mala rozlisit’
nielen subeh ku dilu priznania starobného dochodku, t.j. k 5.12.2004, ale aj ku dnu
rozhodnutia o starobnom doéchodku (12.12.2008), pretoze jeho vySka sa nepochybne od
5.12.2004 do 12.2.2008 menila, osobitne so zretelom na zmenu vyvolani ustanovenim §
293k zékona. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ani v pripade, ak doslo k zaniku naroku na
dochodok, ktory sa nevyplaca (pretoze sa vyplaca dochodok vyssi), sam osebe nemoze
znamenat' zanik naroku na prepocitanie starobného déchodku, ktory bol nizsi. Taky vyklad
ustanovenia § 293k nemozno povazovat za Ustavne konformny (¢l. 152 ods. 4 ustavy)
a znamenal by vylacenie navrhovatel’ky z neskorSej zmeny pravnej upravy, ktord nepochybne
bola prijata za ucelom zvysit’ urovenn hmotného zabezpecenia starobnych déchodcov, ktorym

bol déchodok priznany podl'a zak. &. 100/1988 Zb., v sulade s ¢l. 39 Ustavy SR.

V tejto suvislosti odvolaci sud len pripomina, Ze pokial’ potvrdeny invalidny dochodok
po 1.1.2005 odporkynia oznacovala v suvislosti s prisluSnymi zvySeniami bez d’alSicho ako
dochodok starobny, krajsky std spravne poukazal na nespravnost’ takého oznacenia, ¢o mohlo
viest aj navrhovatel’ku k nespravnemu pravnemu vychodisku k uplatneniu naroku na
prepocitanie a k popieraniu novej ziadosti o starobny dochodok. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
pravnom nazore odvolacieho sudu, ze odporkyia pravoplatne rozhodla o priznani starobného
dochodku rozhodnutim z 12.2.2008, ato ku dnu 5.12.2004, apri rozhodovani o subehu
narokov na starobny a invalidny doéchodok, kedZe ofiom rozhodovala az so znaénym
casovym odstupom, mala posudit’ aj prisluSny vyvoj v uprave starobného doéchodku podla

§ 293k zakona, u¢inného v Case rozhodovania.

Z tychto doévodov odvolaci sid zmenil prvostupniovy rozsudok podla § 2501 ods. 2
v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP, zrusil rozhodnutie a vec vratil odporkyni na nové konanie

a rozhodnutie. Ked'ze vysledok d’alSieho konania bude podkladom aj pre nové rozhodnutie
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podla § 2 zak. €. 659/2007 Z.z. a § 82 zékona, odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie odporkyne
z 11.12.2008.

Podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k OSP & contr. sud navrhovatel'’ke nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze trovy jej nevznikli a odporkyiia nema prévo na ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



