Najvyssi sud 4 Cdo 187/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. D., byvajiacej v T.,
zastupenej JUDr. M. B., advokatom so sidlom v T., proti zalovanému J. L., byvajicemu
v T., za casti S. so sidlom v B., v mene ktorej kona A. — S. P., a.s., so sidlom v B., ako
vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného, o nahradu Skody na zdravi, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 390/2000, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 274/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

z 12. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 274/2006 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Trenéin 12. maja 2000 sa Zalobkyiia domaéhala
voci zalovanému nédhrady Skody na zdravi za traz, ktory utrpela 6.10.1998 pri dopravnej
nehode zavinenej Zalovanym. Okrem inych narokov Zziadala priznat' aj nadhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 20-nasobku zakladného bodového hodnotenia, t.j. v sume
441 000,-- Sk s prisl. (vychadzajic z poctu bodov 735 a z hodnoty bodu v Case urazu
30,-- Sk).

Okresny sud Trencin rozsudkom z 19. juna 2006 ¢.k. 12 C 390/2000-138 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia
120 750,-- Sk do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSku Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania a ze zalovany

je povinny zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok 9 785,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti



2 4 Cdo 187/2008

rozsudku. Vyrok vo veci samej odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, ze je dana zodpovednost Zalované¢ho ako prevadzatela motorového vozidla
za Skodu spdsobent1 pri dopravnej nehode Zalovanej a Ze s prihliadnutim na nasledky utrpenej
zlomeniny driekového stavca (fazké pourazové obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice),
spocivajice v obmedzeniach zalovanej v rodinnom, kultirnom a $portovom zivote, st dané
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.
o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhldska
€. 32/1965 Zb.“) pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom
za primerané povazoval jej zvysSenie na devitnasobok sumy zodpovedajiucej zakladnému
bodovému hodnoteniu. Prisutdentt sumu (120 750,-- Sk) urcil ako rozdiel medzi celkovou

vyskou devétnasobku nihrady za stazenie spolocenského uplatnenia, vychadzajiuc z poctu

bodov ur¢eného znalcom 475 a hodnoty bodu 30,-- Sk, a uz vyplatenou sumou 7 500,-- Sk.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyne a vedlajsej ucastnicky rozsudkom
z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 274/2006 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti,
tykajucej sa ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia, zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 49 500,-- Sk do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysku zalobu v tejto Casti zamietol. Zarovenn rozhodol, ze Zalovanému a vedl'ajsej
ucastnicke sa nepriznava nahrada trov konania a ze zalovany je povinny zaplatit’ na tcet sudu
prvého stupna stdny poplatok 3 174,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, ze
u zalobkyne su dané dévody hodné osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, no nespravne ustalil vysku tohto zvySenia
na devitndsobok sumy zodpovedajucej zdkladnému bodovému hodnoteniu. Vyslovil nézor,
ze za primerané treba povazovat zvySenie uvedenej nadhrady na Stvornasobok sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov ur¢eného znaleckym posudkom, t.j. jej priznanie
vo vyske 49 500,-- Sk (475 bodov x 30,-- Sk x 4 = 57 000,-- Sk minus uz vyplatenych
7 500,-- Sk).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala
odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci v otdzke primerané¢ho zvySenia
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Poukazovala na to, Ze vedlajSia

ucastnicka pri materidlnych Skodach vyplatila za rozbité spétné zrkadlo a poskodeny lak
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na aute vysSiu sumu, nez akd jej bola priznand v tomto konani. Namietala tiezZ nedostatok

riadneho od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

VedrlajSia Ucastnicka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zédkonnii povinnost dovolaci sud
predovsetkym sktimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. ainych vad konania,
pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajucou
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucou v odnati moZnosti G¢astnikovi riadne konat’

pred sudom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé stdne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost' naleZzite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu vramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda moznost riadne konat’ pred

sudom.

V prejednavanej veci odvolaci sid, stotoziiujuci sa inak so skutkovymi zavermi stdu
prvého stupna o trvalych nasledkoch a obmedzeniach v zivote Zalobkyne, svoj pravny zaver
o tom, Ze za primerané treba povazovat zvySenie ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia na Stvorndsobok sumy zodpovedajlcej zakladnému bodovému hodnoteniu, nijako

bliz§ie neoddvodnil. Nevysvetlil akymi uvahami sa pri tom riadil a o ktoré konkrétne
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okolnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania oprel tento svoj iny zaver. Aj ked
v suvislosti s rozhodovanim o zvySeni nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (pri nespochybnitelnom pravnom zdklade
uplatneného naroku na néhradu Skody) je sud opravneny vyuzit' vol'ni tvahu podla § 136
O.s.p., neznamena to, ze ide o celkom volnu tvahu. Pri ureni vysky ndroku su totiz
podkladom pre tvahu sudu také skuto¢nosti, ktoré vychadzaju zo suvislosti posudzovaného
pripadu a umoziuju urcit’ kvantitativne zavery a vysku uplatneného naroku s prihliadnutim
na vysku nahrad poskytovanych v obdobnych pripadoch a s prihliadnutim na zasadu
proporcionality (primeranosti). Oddvodnenie postupu sadu podla § 136 O.s.p. musi spinat
poziadavku nalezitého zhodnotenia skutocnosti zistenych v priebehu dokazovania a to ako
z hl'adiska ich uplnosti, tak iz hl'adiska riadneho odévodnenia myslienkového postupu studu,
zodpovedajuceho zasadam logiky, a teda aj jeho presvedCivosti. Okrem toho, ak ide
o odvolaci sud, musi byt z odovodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, pre aké zavazné okolnosti
bolo potrebné sa odklonit’ od zaverov prvostupiiového sudu, ktoré rovnako boli vysledkom
uplatnenia vol'nej uvahy v zmysle § 136 O.s.p. Iba také odovodnenie sudu zaklada aspon
elementdrnu moZznost' prieskumu spradvnosti volnej uvahy sitdu, o ktoru oprel svoje

rozhodnutie.

Ciasto¢na nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, majica za nasledok i jeho
nepresvedcivost’, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost’ riadne konat’ pred sudom. Existencia tejto vady zakladd dovodnost podaného
dovolania a jej dosledkom je zruSenie rozsudku vydaného v konani fiou postihnutom.
Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uvedend vada vSak nebrani dovolaciemu sudu zaujat' stanovisko k otazke vysky
nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia, ktora bola tiez predmetom dovolacich
namietok Zalobkyne. Vyska tejto nahrady musi vychadzat’ z pravneho predpisu, ktory dopada
na dany pripad. KedZe k urazu zalobkyne doslo 6.10.1998, je tymto predpisom
v prejednavanej veci vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. V zmysle § 14a vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z.,
ktorou bola s uc¢innost'ou od 1. aprila 1999 novelizovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. (okrem
iného tak, Ze vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur¢uje sumou 60,-- Sk
za jeden bod), pri odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia z poSkodenia

na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred 1. aprilom 1999, sa postupuje podla doterajsich
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predpisov. Uvedené ustanovenie mozno vykladat’ dvojakym spdsobom ato jednak tak, ze
naroky na odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia sa riadia vyhlaSkou
¢. 32/1965 Zb. v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto datumu doslo k Skodnej udalosti
(Grazu, ¢i inému poskodeniu zdravia), pricom nie je rozhodujuce, kedy doslo aj k vzniku
odskodnovanej bolesti, resp. k ustaleniu zdravotného stavu umoznujucemu konstatovat’ stav
stazenia spoloc¢enského uplatnenia, a jednak tak, Ze uvedené naroky sa riadia touto vyhlaskou
v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto datumu doSlo nielen k Skodnej udalosti, ale aj
k vzniku bolesti, resp. k takému ustdleniu zdravotného stavu poskodeného, ktory umoziuje
posudit’ stazenie spoloCenského uplatnenia. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu za ustavne
suladny treba povazovat’ vyklad podl'a druhej alternativy. V zmysle § 2 uvedenej vyhlasky sa
totiz odSkodnenie za bolest’ poskytuje nielen za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, ale
aj za bolesti sposobené lieCenim poSkodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
Okamih vzniku Skodnej udalosti teda nemusi byt totozny s okamihom odskodnovanej bolesti.
V pripade staZzenia spolo¢enského uplatnenia sa odskodnenie poskytuje, ak uraz ma
preukézateI'ne nepriaznivé dosledky pre zZivotné tikony poskodeného a pre uspokojovanie jeho
zivotnych a spolo¢enskych potrieb. K stazeniu spolo¢enského uplatnenia teda dochddza, ak
nasledkom urazu alebo iného poSkodenia na zdravi, pripadne zhorSenim ich nasledkov,
nastanu v zdravotnom stave poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatel'ne nepriaznivé
dosledky pre jeho Zivotné tikony. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit,
ak je mozné povazovat’ zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné
vykonat’ jeho posudenie. Stazenie spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe.
Kedze neexistuje rozumny dovod, pre ktory by vysSka ndhrady za bolest a za stazenie
spoloCenského uplatnenia mala byt posudzovand podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
platnom v ¢ase, ked’ tieto naroky este nevznikli, treba pri jej ur€eni vychddzat’ zo znenia tohto
predpisu v Case vzniku odskodnovanej bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia.
Pretoze v prejednavanej veci doslo k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne az v roku 2000
(posudok o bolestnom a st’azeni spolocenského uplatnenia bol vypracovany 5.4.2000), riadi sa
vyska odskodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia vyhlasSkou €. 32/1965 Zb. v zneni
novely vykonanej vyhlaskou €. 19/1999 Z.z. To znamenad, Ze vyska tejto nahrady je 60,-- Sk

za jeden bod.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. jila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



